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Symposium ODPADOVÉ FÓRUM 2015
bude již v březnu!

řešení a jejich přínosy pro snižování dopadů
na životní prostředí a také na rizikový mana-
gement, vč. předcházení a řešení průmyslo-
vých havárií. 

Konference Inovace ETV přiblíží systém
podpory inovací z pohledu Evropské komise,
zkušenosti úspěšných držitelů certifikace
ETV a roli CEMC a systému ETV při hodno-
cení výsledků projektů VaVaI. 

Vstupní poplatek je společný na všechny tři
akce v rámci TVIP 2015. Znamená to, že účast-
níci registrovaní na symposiu ODPADOVÉ
FÓRUM 2015 mají volný vstup na ostatní akce
(a obdrží příslušné materiály) a platí to i naopak. 

Program symposia ODPADOVÉ FÓRUM
2015 by měl mít tradiční strukturu. Předběž-
ně: První den (středa 18. 3. 2015 odpoledne)
bude plenární sekce společná pro všechny tři
konference. Ve čtvrtek 19. 3. 2015 celý den
a v pátek 20. 3. 2015 dopoledne pak bude jed-
nání pokračovat blokem krátkých sdělení a ve
dvou či více paralelních odborných sekcích
(podle počtu přihlášených příspěvků). Pre-
zentace formou vývěsek (posterů) je možná,
pro autorskou prezentaci je vyhrazena hodina
ve čtvrtek po obědě. Společenský večer bude
jako obvykle ve čtvrtek. Předběžný program
bude zveřejněn v průběhu ledna.

Hlavními mediálními partnery symposia
ODPADOVÉ FÓRUM 2015 jsou odborný
měsíčník Odpadové fórum, elektronický re-
cenzovaný časopis WASTE FORUM a inter-
netový portál Tretiruka.cz. Příspěvky prezen-
tované na symposiu, které doporučí redakční
rada, budou následně bezplatně uveřejněny
v časopisu WASTE FORUM.

Veškeré potřebné informace k symposiu,
respektive celému Týdnu výzkumu a inovací
pro praxi, včetně přihlášek příspěvku, účasti
i komerční prezentace, najdete na portálu Tre-
tiruka.cz v sekci TVIP, přímý přístup z adresy
www.tvip.cz. Případné dotazy směrujte na
tvip@cemc.cz.

Ing. Ondřej Prochazka, CSc.
programový garant symposia

prochazka@cemc.cz

Jubilejní 10. ročník česko-slovenského sympo-
sia Výsledky výzkumu a vývoje pro odpadové
hospodářství ODPADOVÉ FÓRUM 2015 se
bude konat v termínu 18. – 20. března 2015.
Nové místo konání v Hustopečích se loni osvěd-
čilo, jak pokud jde o kvalitu služeb hostícího ho-
telu Centro, tak z hlediska dobré dopravní do-
stupnosti (kousek od dálnice, téměř „za humny"
Brna a Bratislavy), takže není důvod je měnit.

Cílem symposia je poskytnout prostor řeši-
telům projektů VaV k prezentaci svých vý-
sledků, ovšem formou stručnou a srozumitel-
nou širší odborné veřejnosti, pro kterou jsou
jejich výsledky určeny. Jako pasivní účastníci
jsou zváni především zástupci podnikatelské
sféry, aby se seznámili s řešenými tématy
a dosaženými výsledky a tyto případně využi-
li ve své činnosti, nebo navázali spolupráci.

V neposlední řadě je cílem tohoto odborné-
ho setkání zprostředkování dialogu mezi obě-
ma stranami a poskytnout výzkumným pra-
covníkům inspiraci při hledání nových, prak-
ticky potřebných témat výzkumu. Naším cí-
lem je rovněž mezi těmito projekty vytipovat
ty, které budou vhodné pro evropský pilotní
projekt hodnocení inovací EU ETV.

Seminář Obce a BIOodpady v roce 2015

UZÁVĚRKA PŘIHLÁŠEK PŘÍSPĚVKŮ JIŽ 15. PROSINCE!

Důležité termíny:
Přihlášky příspěvků (včetně anotací): 
15. 12. 2014
Zveřejnění předběžného programu: 
leden 2015
Plné texty příspěvků do sborníku: 
15. 2. 2015
Přihlášky účasti: 28. 2. 2015

Symposium se koná jako už tradičně v rám-
ci Týdne výzkumu a inovací pro praxi
(TVIP), jehož pořadatelem je České ekolo-
gické manažerské centrum (CEMC). Dalšími
konferencemi v rámci TVIP budou konferen-
ce APROCHEM a Inovace ETV (viz dále). 

Konference APROCHEM je nově zamě-
řena na nové materiály, produkty a inženýrská

Podle nedávné novely zákona o odpadech
musí obce od 1. ledna 2015 nově zajistit
i oddělený sběr kovového a biologicky rozlo-
žitelného odpadu. Ministerstvo životního pro-
středí připravilo k tomuto prováděcí vyhlášku
a dále připravuje pro obce vzor obecně závaz-
né vyhlášky. 

V úterý 9. 12. 2014 proběhne v Praze semi-
nář Obce a BIOodpady v roce 2015, kde kom-
petentní úředníci Ministerstva životního pro-

středí představí novou vyhlášku, která stano-
vuje rozsah a způsob zajištění odděleného
sběru složek komunálních odpadů, včetně
biologicky rozložitelného komunálního odpa-
du. Mezi přednesenými příspěvky nebudou
chybět ani příklady a zkušenosti z praxe.

Seminář je v prvé řadě určen zástupcům
obcí a měst, které se musí v krátké době s tou-
to novou povinností „poprat". Veškeré infor-
mace k semináři najdete na www.tretiruka.cz.

02-03  26.11.2014 11:17  Stránka 2



312/2014 ● ODPADOVÉ FÓRUM

FOTO NA TITULNÍ STRANĚ Fotky-foto.cz

Obsah

SPEKTRUM
4 Drobné zprávy ze světa

Anna Soldatova

POLEMIKA
6 Pojmy je třeba správně uchopit

Anna Soldatova

ROZHOVOR
8 Od myšlenky k technologii

Rozhovor s Miroslavem Minaříkem a Vlastimilem Píštěkem, EPS, s. r. o.

REPORTÁŽ
10 Slovenští odpadáři měli svůj Den

Pavel Mohrmann

TÉMA MĚSÍCE
Data pro odpadové hospodářství
12 Metodika ČSÚ sběru a zpracování dat o odpadech

Lenka Strnadová
14 Produkce odpadů a druhotných surovin podle ČSÚ

Lenka Strnadová
16 Produkce odpadů v roce 2013 a nakládání s nimi podle ISOH

Eva Trnková, Michaela Hovorková
19 Statistická data v odpadovém hospodářství

Miloslava Veselá

ŘÍZENÍ
20 Potraviny jako odpad?

Marek Hrabčák
23 K předcházení vzniku odpadů

Mečislav Kuraš

Z VĚDY A VÝZKUMU
24 Badger Meter Czech Republic, s. r. o.

Komerční prezentace
25 Multifunkční poloprovozní jednotka pro snižování polutantů 

z odpadního plynu
Komerční prezentace Centra transferu technologií VUT v Brně

26 Matematický model proudění v okolí cirkulačního vrtu pro sanaci
kontaminovaných podzemních vod
Jakub Šindelář, Jiří Mls, Jan Kukačka

POD LUPOU SOUDNÍHO ZNALCE
28 Jednoznačnost je potřebná vždy

Michael Barchánek

OHLÉDNUTÍ
30 Šup s tím do potoka!

Pavel Mohrmann

SERVIS
22 Glosář emeritního šéfredaktora

Tomáš Řezníček
31 Rejstřík 2014
34 Kalendář
35 Resumé
35 Veřejné zakázky a ETV

Tak a máme to. Rok pomalu končí, 
advent v plném proudu a i odpadáři se 
na chvíli změní v normální lidi, kteří shánějí,
nakupují, pečou, zdobí a tak podobně.
Když si to tak v hlavě proberu, je to z louže
pod okap. Byl to krásný, byť neklidný rok.
Posedejme si k našemu odpadářskému 
rybníčku, nevšímejme si už odpadků,
nechme za hlavou přílepky, legislativní 
změny, půtky a vytáhněme z něj 
pořádného vánočního kapra. Těšme se 
na horu bramborového salátu, pantofle,
ponožky, parfémy, nebo třeba kosmetiku.

Staré odchází, nové přichází. Někdy to 
kvitujeme s radostí, někdy jsou ztráty 
bolestné. Mě právě bolí, že Fanda nepřežil
STK. Technikům z nepochopitelných důvodů
vadilo, že má úplně sežrané nosné části
karoserie. Povídám, že sloužil léta letoucí
a nikdy jsem si nevšiml, že by měl s tímto
nějaké problémy. Spínaje ruce v kleče před
pánem v montérkách, domáhal jsem se 
svého. Bezvýsledně.

Co počít? Nic. Fandu čeká ekologická 
likvidace. Jeho části nyní ponesou 
katalogové číslo 16 01, dostane se tedy 
do režimu odpadu a já na jeho počest
a památku nainstaluji do adventního věnce
jeho 4 začouzené svíčky a po Vánocích i ony
půjdou na dvůr. Sběrný dvůr.

Za celou redakci přeji všem krásné Vánoce
a šťastný Nový rok. Ať je neméně tak 
úspěšný, jako byl ten letošní.

Staré odchází
nové přichází
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Plovoucí elektrárna

V petrohradských loděnicích, kde ústí
Něva do Finského zálivu, se staví

nová jaderná elektrárna Akademik Lo-
monosov. Elektrárna, která vzniká v režii
loděnice Baltického závodu, ovšem
nebude obyčejná, nýbrž plovoucí. Práce
na výstavbě pobřežní infrastruktury sice
probíhají pomaleji než výstavba plovoucí
elektrárny, ale podle ředitele Rosatomu
by Akademik Lomonosov mohl být spuš-
těn do provozu už začátkem roku 2017.
Rosatom vynakládá mnoho úsilí, aby se
výstavba protahovala co nejméně, proto-
že JE měla být hotová už v roce 2011. 

Původní projekt se měl realizovat na
Kamčatce a smlouva o výstavbě se pode-
psala již v roce 2009, ale loděnice upad-
ly do insolvence. Akademik Lomonosov
se svými dvěma reaktory a instalovaným
výkonem 35 MW bude stát Rosatom
9,98 miliard rublů.

Radioaktivní odpad

Rumunská státní Jaderná agentura pro
radioaktivní odpad (ANDR) infor-

movala, že bude připravovat národní
strategii pro nakládání s těmito odpady
a likvidaci jaderných elektráren. V rámci
nedávno podepsaného memoranda o po-
rozumění bude na tomto projektu spolu-
pracovat s britskou konzultační společ-
nosti Amec. Ta bude poskytovat odborné
poradenství. 

Do plánů je zahrnuta i výstavba úložiš-
tě nízko a středně radioaktivních odpadů
nedaleko JE Cernavoda v jihovýchodní
části země. Zde se vyrábí 20 % elektřiny
z celkové produkce státu. Vyhořelé ja-
derné palivo se zde momentálně dochla-
zuje v bazénu a pak ukládá do suchého
skladiště přímo v areálu elektrárny. 

Nové bezpečné úložiště by mělo vy-
růst u městečka Saliny, ležícího blízko
JE. Na nakládání s jadernými odpady
a likvidaci vysloužilých jaderných zaří-
zení v Rumunsku se bude podílet britský
výzkumný ústav National Nuclear Labo-
ratory.

Kosmický uklízeč

Ruská kosmická agentura Roskosmos
má v úmyslu vytvořit za 10,8 mili-

ard rublů novou kosmickou loď pro sběr
odpadů, které se drží v oběžné dráze
Země. Informovala o tom ruská národní
zpravodajská agentura TASS. Zpracová-
vání návrhů na projektování kosmického
uklízeče by mělo začít v roce 2018
a hotov by měl být do roku 2025. 

Vznik čistící jednotky s pracovním
názvem Likvidátor je zmíněn ve Fe-
derálním vesmírném programu pro roky
2016 – 2025, kde jsou už vymezeny jeho

základní parametry. Likvidátor bude
podle všeho fungovat 10 let a bude
schopný vykonat alespoň 20 úklidových
misí. 

Mezinárodní vesmírná stanice neustále
bojuje s problémem nahromaděného
odpadu, který vzniká především z kusů
kosmických lodí či družic. Dochází tak
ke srážkám a ohrožení vesmírných stanic
i družic.

Dlouhá cesta

Podle japonské zpravodajské stanice
NHK se radioaktivní emise z ostrova

Honšú dostaly až k severním břehům
Kalifornie. Po havárii jaderné elektrárny
Fukušima I v roce 2011 došlo k úniku
nebezpečných látek do oceánských vod
a nyní byl zaznamenán jejich výskyt
o téměř 8 000 kilometrů dále na západ.

NHK uvádí, že američtí vědci zazna-
menali konkrétně zvýšenou koncentraci
prvku cesium-134. Jedná se o první pří-
pad, kdy se nebezpečné látky z fukušim-
ské prefektury dostaly do teritoriálních
vod Spojených států.

Převrat 
v technickém vzdělávání

V budově asociace Kazenergy se 
14. listopadu u kulatého stolu pro-

jednávala možnost postupného přechodu
státních kazašských vzdělávacích institu-
cí pod správu průmyslových podniků.
Podle tiskové zprávy tohoto sdružení se
jednání účastnili zástupci Ministerstva
školství a vědy Kazašské republiky, Sek-
tor pro spolupráci státní a soukromé sfé-
ry (při Ministerstvu národní ekonomiky
KR), sdružení pro rozvoj vysokých škol
Kesipkor, Národní podnikatelská komo-
ra a zástupci velkých průmyslových pod-
niků. 

Tento krok je lukrativní jak pro stát,
tak i pro soukromý sektor. Státní po-
kladně se značně uleví a soukromé pod-
niky poskytnou studentům zkušenosti
z aktuální praxe. Hlavní myšlenkou je,
aby vzdělání v těchto odvětvích šly ruku
v ruce s rozvojem průmyslu a studenti
našli lepší uplatnění. Výsledkem jednání
je, že přechod bude probíhat pomalu
a u každého kroku se budou bedlivě sle-
dovat všechny jeho dopady na stát, sou-
kromý sektor i na studenty.

Britská čísla

Odbor britské vlády pro životní pro-
středí, potraviny a záležitosti venko-

va zveřejnil výsledky statistiky zkouma-
jící recyklaci v domácnostech. Vyplývá
z ní, že se za rok 2013 v domácnostech
vytřídilo 44,2 % odpadů, což je oproti
loňskému roku nárůst o 0, 1 %. V porov-

● Původní brněnské ZEVO bylo
nejstarší svého druhu v Ra-
kousku-Uhersku. V provozu
bylo už od roku 1905 a vyrábě-
lo elektrickou energii.

● Za nejstarší doloženou skládku
v České republice se považuje
naleziště v Dolních Věstoni-
cích. Byly zde nahromaděny
kosti ze zhruba stovky mamutů
z doby 30 – 15 tisíc let před
naším letopočtem.

● Nejstarší doložené rozvinuté
odpadové hospodářství mělo
antické Řecko a Řím. Kromě
zbudování vyspělých kanaliza-
cí se také prováděl organizova-
ný svoz odpadů a pravidelné
čištění ulic.

● Nejstarší evropská spalovna
komunálního odpadu vznikla
v Londýně roku 1870.

● Nejstarší pražské ZEVO bylo
postaveno roku 1933 ve Vyso-
čanech a vyrábělo tepelnou
energii.

● Nejvyšším komínem v Evropě
disponuje uhelná elektrárna ve
slovinském Trbovlje, který
měří 360 metrů.

● Největším světovým dodavate-
lem uranu je Kazachstán. Pro-
dukuje zhruba 22 550 tun ura-
nu ročně, což je 38 % celosvě-
tové produkce.

● Za nejstarší doloženou syste-
matickou recyklaci se považuje
přetavování nepotřebných a po-
škozených bronzových před-
mětů ze střední a mladší doby
bronzové.

● Největší skládka na světě
Fresh Kills se nachází v newy-
orské oblasti Staten Island. Za
dobu svého provozu v letech
1947 až 2001 dosáhla rozlohy
890 hektarů.

Víte, že…?
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nání s rokem 2011 je to nárůst 0,9 %.
Celkový objem odpadu z britských do-
mácností v roce 2013 činil 21,6 milionu
tun, tedy průměrně 403 kg na osobu. Cel-
kový objem z popelnic v tomto roce byl
o 0,2 % menší, než v roce předchozím.

Z celkového objemu recyklovaných
materiálů za rok 2013 v Británii činily
60 % oddělené složky tuhého odpadu
a 40 % z toho byl především odpad orga-
nického původu, tedy hlavně potraviny,
zahradní odpad, atd.

Krásy Balkánu

Černá Hora, jejíž břehy omývají vody
Adriatického moře, bojuje s nahro-

maděným odpadem v místech, kde nemá
co dělat. Černé skládky ohrožují nejen
životní prostředí, ale také cestovní ruch.
Tuny nahromaděného odpadu se vysky-
tují poblíž měst a vesnic, u pitných zdro-
jů i přímořských letovisek. 

pečnou a cenově dostupnou zelenou
energii. Marjarp 2 vyrábí 2,4 MW elek-
trické energie a 10 MW tepelné a zpraco-
vává především lesnické odpady. Podle
ředitele společnosti Saxlund Internatio-
nal, provozovatele ZEVO, jsou tyto pro-
jekty podstatně levnější, než mnohá jiná
zařízení na výrobu energie. „Financová-
ní zařízení ve Falköpingu skončilo v roce
2011 a nějakých 18 měsíců na to jsme už
byli v plném provozu," říká Matt Drew.

Odpadní oleje

Chicagský výrobce letadel Boeing
a Čínská obchodní letecká společ-

nost (COMAC) otevřely v Číně ve spo-
lupráci zařízení na recyklaci jedlých ole-
jů. Kuchyňské odpadní oleje se budou
zpracovávat pro využití do leteckého
tryskového paliva. Recyklací tohoto ole-
je se dá vyrobit až 500 milionů galonů
nového biopaliva ročně.

Zařízení pojmenované
jako čínsko-americký pi-
lotní projekt pro letecká
biopaliva vzniklo hlavně
kvůli posouzení technické
proveditelnosti a vyčíslení
nákladů. 

Podle společnosti Boe-
ing snižuje biopalivo emi-
se oxidu uhličitého o 50 %
až 80 % a i letecký průmy-

sl by měl přispívat k plnění environmen-
tálních cílů. Obzvlášť v době, kdy Čína
bude muset v příštích letech značně
navýšit počet letadel v závislosti na vyš-
ší poptávce po letecké dopravě.

Junkerův balíček

Na prosincovém summitu v Bruselu
oznámí nový předseda eurokomise

Jean-Claude Junker podrobnosti k pláno-
vané finanční injekci. Už při svém nástu-
pu přislíbil 300 miliardový balík na pod-
poru vzniku pracovních míst, hospodář-
ský růst a posílení konkurenceschopnos-
ti. Podle slov eurokomisaře Miguela Ari-
ase Caňeteho by nemalá část z těchto
prostředků měla směřovat do energetiky.
Jako komisař pro energetiku a ochranu
klimatu se prý bude snažit získat co nej-
více financí na podporu tzv. zelených
energií. Junkerův balíček, který v přepo-
čtu činí 8,4 bilionu korun, má přispět
k práci na vytváření energetické unie.
„Na investice do výroby energie bude
EU každoročně potřebovat více než 200
miliard eur. To se týká obnovitelných
zdrojů energie, modernizace přenoso-
vých sítí, renovací budov nebo úspor
v průmyslu," říká Caňete.

Anna Soldatova

● Nejstarší český zákon o odpa-
dech vznikl v roce 1991. Do té
doby nebylo nakládání s odpa-
dy legislativně řízeno ani upra-
vováno.

● Největší jaderná elektrárna na
světě leží v japonském Kašiwa-
zaki. Má sedm reaktorů a insta-
lovaný výkon 8 212 MW.

● Největší solární elektrárnu
Ivanpah najdeme v poušti na
hranicích Kalifornie a Nevady.
Zabírá zhruba 1600 hektarů
půdy a po úplném dostavení
bude mít kapacitu 392 MW.

● Největší ZEVO na světě stojí
v Amsterdamu. Za jeden rok
zvládne 1,4 milionů tun odpa-
du, vyrobí 1 milion MWh
a 300 000 GJ tepla.

● První doložený návrh na vy-
tvoření odpadové legislativy
v Británii vznesl celní komisař
Corbyn Morris roku 1751
v Londýně.

● Nejstarší britský zákon, který
upravoval nakládání s odpady,
byl Zákon o odstraňování
škodlivin a prevencí před
nemocemi z roku 1846.

● Prvním americkým městem,
kde se o odpadové hospodář-
ství plně starala veřejná správa,
bylo New York City od roku
1895.

● Americká agentura pro životní
prostředí EPA vznikla roku
1970 na návrh prezidenta
Richarda Nixona.

● Jižní Korea má přísné požadav-
ky na třídění odpadů. Například
obyvatelé vysokoškolských ko-
lejí jsou trestáni ztrátou pěti bo-
dů z celkových osmi. Pokud má
student pouze pět a méně bodů
a netřídí odpad, je vyloučen
z koleje.

Víte, že…?

Jako většina balkánských zemí prodě-
lává Černá Hora postupný rozvoj, ale
vzhledem ke své snaze o vstup do EU
musí splnit přísnější podmínky. „Ani
zdaleka nejsme pyšní na stav životního
prostředí," říká státní tajemnice pro ži-
votní prostředí Daliborka Pejovic a do-
dává: „Jsme si vědomi toho, že EU nebu-
de akceptovat země, které nemají vyřeše-
né problémy s odpady."

Ekoložka Nataša Kovačevič odhaduje,
že odpady kontaminovaly zhruba 7 mili-
onů tun zeminy. Pro deník Washington
Post uvedla, že pro tak malou zemi s asi
600 000 obyvateli je výhodnější odpad
vyvážet, než budovat vlastní zpracova-
telská zařízení.

Zelená energie

První švédské ZEVO, které zpracová-
vá pouze bioodpady, oslavilo první

rok úspěšného provozu. Takzvaný Mar-
jarp 2 najdeme ve Falköpingu v jižní čás-
ti země. Menší energetická zařízení na
bioodpad s výkonem od 2 do 5 MW
zatím nejsou příliš rozšířená, ale ve
Skandinávii se mohou stát podle časopi-
su Waste Management World velkým
trendem. Obzvlášť s ohledem na celoev-
ropskou ekonomickou i environmentální
politiku vsadí prý severské země na bez-

Zdroj: http://montenegro-for.me
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Program předcházení vzniku odpadů je aktuálním tématem odpadové-
ho hospodářství všech zemí EU. Jeho vznik a plnění vychází z členských
podmínek, ale jak tento program uchopit, zůstává nejen u nás zatím
nejasné. Jednou z nejčastějších výtek rojících se kolem tohoto pojmu je,
že nemůžeme vědět, zda to či ono opatření skutečně způsobilo pokles
vzniku odpadů. Přinejmenším mezi českými i slovenskými odborníky
převládá více otázek, než přichází odpovědí z EU. Jak plnit tento pro-
gram? Není to spíše utopie? Jak zjistíme, zda má smysl? Otázek je hodně
a proto se i my v tomto čísle ptáme:

Jak byste hodnotili úspěšnost jednotlivých opatření předcházení vzniku
odpadu?

Pojmy je třeba strávně uchopit

Čas teprve ukáže
Na základě dosud prezentovaných ma-

teriálů týkajících se problematiky pre-
vence vzniku, nebo také předcházení
vzniku odpadů, nemám zatím úplně jas-
no a určitě nebudu sama. Program před-
cházení vzniku odpadů (PPVO) bychom
měli na krajích teprve dostat v rámci při-
pomínkového řízení. Věřím, že po po-
drobnějším seznámení s návrhem PVVO
nám bude, zatím tato nová oblast v ob-
lasti prevence vzniku odpadů, opět o ně-
co srozumitelnější. Na základě nové legi-
slativy v odpadovém hospodářství a dle
nového nařízení vlády o POH by být
PPVO zpracováván jako podmnožina
POH příslušného kraje či příslušné obce
a každé 2 roky aktualizován. Zda PPVO
bude mít i zpětnou vazbu a v důsledku
jeho naplňování dojde skutečně i k po-
klesu produkce odpadů v ČR, tak na to si
zatím budeme muset počkat. Čas ukáže.

Hana Pacáková
Jihočeský kraj

pacakova@kraj-jihocesky.cz

Ne všechno se dá měřit
Položená otázka: „Jak byste hodnotili

úspěšnost jednotlivých opatření před-
cházení vzniku odpadů" je velmi proble-
matická. Teoreticky by se mělo hodnotit
množství odpadů, které by vzniklo, kdy-
by konkrétní opatření neexistovalo. Jed-
nalo by se tedy spíše o teoretizování
v duchu „co by, kdyby", což je ten nej-
horší možný způsob, zvláště pak s ohle-
dem na značné finanční prostředky, které
bude pro realizaci stanovených opatření
nutné investovat.

Značné obtíže při stanovení ukazatelů
pro hodnocení předpokládá již samotný
Program předcházení vzniku odpadů
ČR. Nicméně Program uvádí určité indi-
kátory, jejichž účelem je sledování
pokroku při prevenci vzniku odpadů.
Jedná se o kvantitativní indikátory ve
vztahu k produkci (tj. obecně sledování

množství odpadů, druhotných surovin
apod.) a dále o indikátory týkající se
počtu konkrétních činností, které mají
vést k předcházení vzniku odpadů (např.
počet seminářů, servisních středisek
apod.). Výše uvedené indikátory jsou
jedny z mála možných měřitelných hod-
not, a tudíž dle mého názoru nezbývá,
než z těchto indikátorů vycházet. 

Částečnou inspiraci jak hodnotit a zda
vůbec hodnotit by bylo možné hledat
i u různých obdobných aktivit zaměře-
ných na opatření nastavených za účelem
dosažení určitého cíle (např. hodnocení
opatření v rámci Národní strategie bez-
pečnosti provozu apod.). 

Další inspirací by mohly být možná
postupy komerčních marketingových
společností, které zavádějí různé druhy
opatření s cílem zvýšit prodej. Jak ty
vyhodnocují, které opatření bylo nejú-
činnější při zvýšení prodeje konkrétního
výrobku?

Dle mého názoru by ovšem bylo chyb-
né se domnívat, že u každého jednotlivé-
ho opatření k předcházení vzniku odpa-
dů bude možné kvantifikovat jeho vliv
na snížení produkce odpadů. Například
nelze předpokládat, že by bylo možné
určit konkrétní množství odpadů, které
nevzniklo na základě šíření informací
a osvětových programů zaměřených na
snížení produkce odpadů z potravin. Pří-
nos opatření k předcházení vzniku odpa-
dů tedy bude muset být chápán přede-
vším jako přínos všech opatření dohro-
mady.

Možná si musíme připustit, že ne
všechny aktivity lidské činnosti (v tomto
případě realizaci opatření vedoucí

k předcházení vzniku odpadů) lze zcela
jednoznačně a hlavně detailně kvantifi-
kovat, porovnávat a určovat, která je lep-
ší či horší. 

Předcházení vzniku odpadů nepovažu-
ji za utopii, ale za cestu, na kterou
bychom se stejně vydali, jakmile by naše
společnost vyčerpala veškeré neobnovi-
telné přírodní zdroje.

Lukáš Kůs
Česká inspekce životního prostředí

kus_lukas@cizp.cz

Jsme teprve na začátku
Dokument „Program předcházení vzni-

ku odpadů ČR", který schválila vláda ČR
koncem října t.r. považuji za důležitý pro
oblast dalšího snižování produkce odpadů.
Obsahuje řadu zajímavých údajů (ve své
analytické části) i myšlenek a rámcově
vytyčuje snad správný směr, který by
mohl skutečně postupně vést k deklarova-
nému cíli – prevenci vzniku odpadů.

K tomuto dokumentu mám však i ně-
které výhrady. Hlavní výhrada se týká
zejména (podle mne) naprosto zbytečné
rozsáhlosti dokumentu – celkem 136 stran
(včetně příloh, bez nich je to cca 90 stran).
Bohužel jsme v posledních letech svědky
zaplevelování různých dokumentů řadou
preambulí, popisů souvislostí apod. Tento
nešvar sem vnesl způsob tvorby dokumen-
tů na úrovni EU, kde již snad nikdo není
schopen vytvořit dokument, který svoje
myšlenky – východiska, cíle a způsoby
jejich dosažení vyjádří jasně a přehledně
na několika stranách textu.

S ohledem na rozsah problematiky
a snahu uvést vše do jednoho dokumentu
je však jeho rozsah pochopitelný. Za
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první (i když bezesporu důležitý) krok
směrem k dalšímu omezování vzniku od-
padů a podpory jejich smysluplné recyk-
lace.

Miroslav Škopán
Asociace pro rozvoj recyklace 

stavebních materiálů v ČR
arsm@arsm.cz

Život je pestrý na to, aby se dal
vyhodnotit

Předcházení vzniku odpadů jako idea
je myšlenkou dobrou a výchovnou. Kaž-
dý může svou osobní odpovědností či
vědomým chováním přispět k "nevzniku
odpadů". Třeba omezením nákupu zby-
tečností, což v budoucnu může vést ke
snížení výroby zbytečností. Jiná věc je
ale vyvinout program nebo projekt s kon-
krétními nástroji, stanovením cílů snížení
množství odpadů formou předcházení.
Po realizaci projektu vyhodnotit, jak
účelně byly prostředky na projekty či
programy k dosažení cíle vynaloženy
a kolik odpadů nevzniklo. A to je prostě
manažersky neuchopitelné, protože nelze
vyhodnotit to, co nevzniklo.

Nejsem proti ideji předcházení vzniku
odpadů, ale proti tvorbě programů a pro-
jektů, které jsou z podstaty věci bezbře-
hé. Je to nesmyslné konání. Takže může-
me vydat blíže neurčené peníze na vý-
chovu k předcházení odpadů. Je to však
program? Spíš si myslím, že je to propa-
gace životního stylu. Zkrátka jde o po-
jmenování. Známe další podobná hnutí
či normy. Pojem „Čistší produkce, 
ISO 14000 atd. V tom to téma je obsaže-
né, jen pod jiným názvem.

Tím neříkám, že diskuse společnosti
o předcházení vzniku odpadu není po-
třebná. Diskusi můžeme vést a nepotře-
bujeme k tomu ani moc prostředků, a po-
kud se PVO stane potřebou veřejnosti,
stane se to i politickým tématem. Zatím
to vidím tak, že jsme ve fázi nadhození
tématu z EU, která si vynucuje zabývat
se tím. Ve veřejnosti o toto téma moc
velký zájem není, dle mého názoru. Ve-
řejnost spíš bere tuto ideu jako každo-
denní samozřejmost, nad kterou ani moc
nepřemýšlí, protože je normální uspořit
náklady za odpady. 

Život je pestrý na to, aby se dal zaevi-
dovat, zaškatulkovat a spravedlivě vy-
hodnotit. Proto taky legislativně zakotvit
pojem předcházení a případně jej vynu-
covat je rovněž problematické. Zkuste si
představit, jak by takový paragraf zněl
a jak by se kontroloval ze strany úřadů. 

Petr Bielan
OZO Ostrava

bielan@ozoostrava.cz

Je třeba vědět, co počítáme
Jedna zo základných poučiek v rámci

zavádzania a dodržiavania pravidiel
v procese ISO je: „Nemôžeme riadiť to,
čo nie je možné merať. A nemôžeme
merať to, čo nevieme sledovať a pomeno-
vať!" 

Pri akýchkoľvek pretekoch musí pred-
sa existovať všeobecný konsenzus, ako
budú rozhodcovia vyhodnocovať výsled-
ky, inak je pretek obyčajná fraška. 

Takže ja osobne by som to zobral pek-
ne od podlahy – PVO znamená predov-
šetkým zásadnú zmenu myslenia. Máme
už konečne na úrovni celej EU28 presne
a jednoznačne zadefinované: Čo je od-
pad? Čo všetko patrí medzi komunálne
odpady?, Kedy „fyzicky" nastáva stav
konca odpadu? 

Musíme skutočne niektoré typické
druhotné suroviny „vymáchať" v odpa-
dovej evidencii, hláseniach a štatistike
EUROSTATU len preto, aby sme potom
s hrdosťou hlásili o 98% úspešnosti re-
cyklácie týchto surovín? (pardon – odpa-
dov). Nedostali sme sa náhodou do tráp-
nej pozície obchodníka z Malého Princa,
ktorý neustále počítal a počítal, aj keď
nevedel, čo počíta?!

Ako poukazujú viacerí odborníci v za-
hraničí, definovanie predchádzania vzni-
ku odpadov, ako najvyššej priority odpa-
dovej hierarchie, je oveľa viac ako len
jednoduchá zmena spôsobu nakladania
s odpadmi. Je to totiž principiálna zmena
systémov infraštruktúry so všetkými
hospodárskymi, ekonomickými, právny-
mi a sociálnymi dopadmi na obyvateľst-
vo. Prevencia vzniku odpadov totiž
vôbec nemusí skončiť len win-win rieše-
ním. Súčasný boj o odpad troch lobistic-
kých skupín (skládkari – spaľovači –
recyklátori) totiž môže skončiť pre všet-
kých fatálne, ak v dôsledku PVO „nebu-
de vznikať odpad." A tak na úvodnú
zásadnú otázku o hodnotení úspešnosti
PVO nemám zatiaľ vhodnú odpoveď,
nakoľko celý problém sa mi zdá zle
zadefinovaný.

Ak by som ale predsa len mal nejaké
kritérium úspešnosti PVO menovať, asi
by som sa priklonil k časovému indexu
MSW/HDP. Krajiny, ktoré pri rovnakom
dlhodobom raste HDP majú porovnate-
ľne nižšiu mernú produkciu odpadov na
obyvateľa, zrejme úspešnejšie aplikujú
predchádzania vzniku odpadov.

Marek Hrabčák
m.hrabcak61@gmail.com

východisko považuji analytickou část
s rozsahem takřka 70 stran. Návrhová
část, která vychází z části analytické,
obsahuje cíle, opatření k jejich dosažení
i indikátory. Jednoznačně lze konstato-
vat, že běžného občana tento dokument
naprosto neosloví. Lze tedy jen doufat
v naplnění některých navrhovaných
opatření k „zajištění šíření informací
a osvětových programů".

S ohledem na to, že se věnuji dlouho-
době problematice nakládání se staveb-
ními a demoličními odpady – od jejich
vzniku, přes recyklaci až po využití
v další stavbě, zaměřím se zde v několi-
ka poznámkách pouze na tuto oblast.

Bohužel tento dokument uvádí jako
jediný příklad v této oblasti program
„Zelená úsporám", který je zaměřen na
podporu opatření vedoucích k úsporám
energie v budovách. Jedná se o zateplení,
výměnu neefektivních a neekologických
zdrojů tepla a výstavbu budov s velmi
nízkou energetickou náročností. To vše
jistě povede ke snížení produkce sklení-
kových plynů, ale pro oblast stavebnictví
a nakládání s odpady v něm vznikajícími
to nepovažuji za vhodný příklad.

V dokumentu lze mimo jiné na str. 63
nalézt obecně známý odkaz na Rámco-
vou směrnici o odpadech, kde je požado-
váno, aby „členské státy přijaly veškerá
nezbytná opatření k dosažení minimální-
ho cíle 70 % hmotnostních SDO do roku
2020, pro přípravu k opětovnému použi-
tí, recyklaci a k dalšímu využití, včetně
zásypů používajících SDO bez nebezpeč-
ných vlastností a použitelných jako ná-
hrady jiných materiálů". Jedná se o vel-
mi nízký a neambiciozní cíl, neboť z ta-
bulky na str. 64 se dozvíme, že v ČR byl
stavební a demoliční odpad v letech
2003 až 2012 využíván v rozsahu od
76,9 % do 108,9 % (nejedná se o pře-
klep!) dle databáze ISOH. V očekávání
vývoje je uvedeno, že „se státy EU sou-
středily na splnění závazných požadavků
z hlediska dosažení materiálové recykla-
ce produkovaných stavebních odpadů
(70 %)."

Bohužel zde dochází velmi často k za-
měnění pojmů „využívání" a „recyklace"
odpadů. Dosažení recyklace 70 % pro-
dukovaných stavebních a demoličních
odpadů považuji opravdu za velmi ambi-
ciózní cíl. Problémem zde však zůstává,
že by mezi stavební odpady nemohla být
započítávána výkopová zemina (tvořící
cca 70 % jejich hmotnostního množství),
kde skutečná recyklace nemá většinou
smysl, zemina se nejčastěji „využívá"
k dalším stavebním účelům.

Závěrem si dovolím konstatovat, že
zmiňovaný „Program" považuji pouze za

● ● ●
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Čím se vlastně EPS zabývá konkrétně? 
Máme čtyři základní pilíře, o které se

opíráme. Prvním z nich jsou obnovitelné
zdroje v podobě provozu bioplynové sta-
nice, kompostárny a recyklačního středis-
ka. Výzkum a vývoj je dalším z pilířů,
o který se EPS opírá. Je to pilíř velmi
důležitý, perspektivní, progresivní, inova-
tivní. Daří-li se výsledky výzkumu (inova-
tivní postupy, technologie, patenty, řešitel-
nost nově se vyskytujících polutantů, jako
např. ftaláty, MTBE apod.) uplatnit v reál-
né praxi, společnosti to přináší nové per-
spektivy. EPS tím získává konkurenční
výhodu, inovuje a posiluje další pilíř, což
jsou ekologické služby. Ty jsou velmi širo-
ké od auditů, průzkumů přes analýzy rizi-
ka, studie proveditelnosti, vč. laborator-
ních testů, až po odstraňování starých eko-
logických zátěží. 

Specializujeme se dlouhodobě přede-
vším na segment biotechnologií. V po-
sledních letech, kdy se klade důraz nejen
na kvalitu prací, ale především na čas, se
velmi výrazně zaměřujeme a uplatňujeme
také chemické oxidace (ISCO) a redukce.
Čtvrtým pilířem je nakládání s nebezpeč-
nými odpady na zabezpečených dekonta-
minačních plochách. 

Posledním pilířkem je také vzdělávání
a pořádání či spolupořádání seminářů
a konferencí (EPS academy, ENVIshop,
Sanační technologie). Každý ten pilíř je
svým způsobem specifický, jiný, každý
má trošku jiné objednatele/poskytovale
a zákazníky/příjemce. Také jiný způsob
financování, např. jednorázový u průzku-
mů, analýzy rizika, laboratorních testů, či
kontinuální, např. u sanací, provozu bio-
plynové stanice. Podíly uplatnění, rentabi-
lita, perspektiva těchto pilířů je v čase pro-
měnlivá i v souvislosti s prioritami a po-
třebami společnosti, ale všechny tyto pilí-
ře se vzájemně synergicky podporují

a vhodně doplňují. Každý má také jinou
potřebu na znalosti a dovednosti týmů
v jednotlivých pilířích. 

Velkou radost nám přináší reálné uplat-
nění výsledků výzkumu na lokalitách, pří-
padně v provozech dalších bioplynových
stanic a zpětně v praxi sbíráme podněty,
abychom věděli, čím se máme zabývat ve
výzkumu v následujících letech. Tato pro-
vázaná diverzifikace se nám dlouhodobě
vyplácí. 

Výzkum asi nenese primárně žádný
zisk, jak je financován?

Výzkum a vývoj je důležitým a již dlou-
hodobě využívaným nástrojem ke zvýšení
konkurenceschopnosti, vývoji a uplatnění
nových postupů a technologií. Zpočátku
trvalo chvíli než jsme dostatečně začali
vnímat potřeby a cíle poskytovatelů (psa-
ných třeba mezi řádky) a přes prvotní zku-
šenosti v roli spolupříjemce např. v progra-
mu EUREKA (MŠMT), Trvalá Prosperita
(MPO) jsme se dostali i k roli příjemce
dotace např. v programu TIP (MPO), dnes
ALFA (TA ČR). Zpravidla se jedná o čtyř-
leté projekty, jejichž cílem je udržení a po-
sílení konkurenceschopnosti, pracovních
míst atd. Díky výzkumu disponujeme no-
vými technologiemi či užitnými vzory,
např. na řešení sanace na lokalitách posti-
žených MTBE, PAU, BTEX disponujeme
mobilní specializovanou laboratoří, kva-
sinkami produkujícími povrchově aktivní
látky či kvasinkami a plísněmi urychlující-
mi rozklad lignocelulózy. V současnosti se
zabýváme také anaerobní bioremediací,
lithotrofní imobilizací, mikrobiální koloni-
zací povrchu nanovláken či sanačními
technologiemi podporovanými elektric-
kým proudem. Naší výhodou je, že vystu-
pujeme nejen v roli realizátora na konkrét-
ních lokalitách, ale také v roli výzkumné
ve vlastních špičkově vybavených labora-
tořích postavených v rámci programu
POTENCIÁL. 

Práce ve výzkumu je velmi inspirativní,
inovativní až „umělecká". V současné do-
bě klademe největší důraz na výrazné roz-
šíření týmu špičkových odborníků, sdíle-
nost a zastupitelnost, multioborové zastou-
pení. Vážíme si spolupráce s dalšími
odbornými pracovišti a vysokými školami
(TU Liberec, VŠCHT Praha, Univerzita
Pardubice, UTB Zlín). Jak už bylo řečeno,

Od myšlenky k technologii
Miroslav Minařík a Vlastimil Píštěk jsou neodmyslitelnou součástí

moravské odborně specializované společnosti na biotechnologie, která
roste už od roku 2002. Název společnosti EPS, s. r. o. je zkratkou Ekolo-
gie, Průzkumy a Sanace. 

v tomto pilíři až „uměleckého" stylu je dů-
ležitá loajalita a směřování k reálnému
uplatnění výsledků v rámci potřeb naší
společnosti. 

Co je pro EPS v současné době 
„nejzajímavějším zaměřením"?

Je to určitě oblast výzkumu a sanací.
Výzkum nemůže být dlouhodobě posta-
ven na jednom nezastupitelném výzkum-
níkovi. Je to o týmu odborníků, kteří mají
odborné způsobilosti a zkušenosti v růz-
ných oborech. Ve výzkumném týmu je
zastoupena jak mikrobiologie, chemie,
geochemie, hydrogeologie, analytická
praxe a podobně. Původně jsme se zabý-
vali primárně biotechnologiemi, postupně
jsme s cílem větší univerzálnosti a flexibi-
lity svou činnost rozšířili i do jiných
sanačních technologií. Nyní naše know
how zahrnuje i pokročilé chemické a fy-
zikálně-chemické metody. Zareagovali
jsme tímto na aktuální vývoj trhu směrem
k požadavkům na inovace, ale zejména na
urychlení prací a rychlého dosažení cílů
sanace zejména in situ (tj. „na místě" bez
potřeby nákladné odtěžby). 

Každá zakázka je pro nás výzvou.
Pochopíme-li cíle a podmínky objednate-
le, máme vyhráno. Pracujeme nejen efek-
tivně a kvalitně tak, aby se na nás zákaz-
ník opakovaně obracel, ale dnes je třeba
reagovat především rychle. Operativně
tak můžeme nabídnout nejen „levné" bio-
technologie při požadavku na úspory
elektřiny, např. anaerobní technologie či
podporované atenuace, ale také chemické
oxidace či redukce nebo je vhodně vzá-

Ing. Miroslav Minařík

Ing. Vlastimil Píštěk
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stupy. Jak ten, který hlásá vyčistit dočista
téměř ihned, tak ten, který hlásá, příroda si
pomůže sama. Oba dva jsou extrémní
a v extrémních případech přijatelné, ale
ideální je rozumná střední cesta. Přírodě je
potřeba pomoci, protože je to právě člo-
věk, který tyto zátěže způsoboval. A my
jsme v rámci EPS schopni a připraveni
přírodě i v těchto případech vyjít vstříc
a pomocí cílených procesů přírodní proce-
sy podpořit a urychlit. 

Na základě čeho získává EPS zakázky?
Je třeba zúčastnit se výběrových řízení.

Dnešní stav společnosti, který v krátkodo-
bém horizontu preferuje úspory, inklinuje
jen k jedinému kritériu, a to je nejnižší
cena. Jediné kritérium. Chcete-li uspět,
musíte být nejlevnější. Detailní znalost
problému či lokality pak jistě není výho-
dou. Zaznamenáváme také snahu toto kri-
térium „vylepšit" např. škrtnutím nejnižší
ceny, pracovat s průměry. Diskuse pak
spočívá v tom, co je minimální cena a co
již holistická či podnákladová, která se
opírá o velké zásoby techniky či techno-
logie ležící ladem ve skladech či práci
„zadarmo" díky podporám na vytváření
pracovních míst atd. S tím je obecně pro-
blém. Pořád říkáme, že projekty chceme
dělat co nejlépe. Lépe než ostatní, byť ne
nejlépe jak bychom mohli (jsme limitová-
ní kapacitami a samozřejmě rozpočtem). 

Pakliže by byl zadavatel patřičně od-
borně vzdělán či měl vžitý „západní" způ-
sob myšlení bylo by možno mít vícekrite-
riální soutěže, kde by bylo možno nabízet
řešení dle potřeb zadavatele (nejen nejlev-
nější). Požadavky na nejnižší cenu se
musí odrazit na nižší kvalitě. EPS je pruž-
ná a přizpůsobivá a i těmto novým poža-
davkům se bude muset po jejich definitiv-
ním pochopení přizpůsobit.

Navíc, u sanací je věc složitější. Pokud
by se prodával výrobek, který se dá ucho-
pit, vidět, dá se soutěžit konkrétněji. Naše
práce často vidět není. Prodáváme službu,
kvalita nemusí být vidět. Pokud je nejniž-
ší nabídka 30 milionů korun, další nabíd-
ka je 45 mil. korun, proč by si zákazník
nenechal sanovat za míň? Také se to odví-
jí od toho, že každá sanační práce je nějak
naprojektovaná, vychází z vyhodnocení
rizik, která ukáží, jaký je v lokalitě stav
a určí se, jaký stav má být po sanaci.
Vznikne realizační projekt, který se oce-
ňuje v běžných cenách a vznikne odhado-
vaná, neboli předpokládaná cena sanace.
Stává se, že odhadovaná cena byla např.
300 mil. korun a vítěz zakázku vysoutěžil
za 50 mil. korun. To samozřejmě budí
mnoho otázek. Buď byly práce v odhadu
nadhodnocené, nebo tam bylo započteno,
co být nemuselo, nebo si někdo spletl

lokalitu? Jak je možné, že odhad je tak
odlišný od výsledku? Projekt je daný,
neumožňuje vymýšlet si kombinace tech-
nologií vedoucích k řešení. Řešení nesou-
těžíte, soutěží se pouze cena. Postupy
jsou striktní, počty jednotek jsou dané
a každý soutěžící oceňuje vlastně údaje
v jedné slepé tabulce výměr. 

A jak by to tedy mělo vypadat?
Dovedu pochopit, že finančních pro-

středků na Ministerstvu financí, resp. ve
státním rozpočtu moc není. Tento stav ješ-
tě nějaký ten rok setrvá. Zřejmě se bude
jen optimalizovat hodnocení nejnižší ceny.
Pokud by byli úředníci odborně zdatní
nebo měli nezávislý kontrolní nástroj, kte-
rý by dohlédl na to, že práce bude odvede-
na tak jak má, je vše v pořádku. Máme
pocit, že dnes se hledají přijatelné kom-
promisy mezi objednateli a zhotoviteli, vč.
prokázání a dosažení cílového stavu.

Hledá se nejnižší cena a počet uchaze-
čů se dá omezit někdy složitou až nepři-
měřenou dokladovou částí v požadav-
cích na reference, vlastnictví techniky,
obraty apod. Nejlepší cestou by ale byla
vícekriteriální soutěž, kde by byly pře-
dem dány transparentní podmínky, které
by jasně říkaly co ohodnotit, daný počet
kriterií, která by měla svou váhu. Tím si
zadavatel řekne, co chce více. Zda cenu
nebo kvalitu a bude to jasné. 

Nejhorší je, že dnes se některé společ-
nosti živí tím, že podávají různá odvolá-
ní a stížnosti, z nichž některé řeší
i ÚOHS. Výsledkem je, že se vše poza-
staví a nesanuje se. 

Nedávno jsme řešili zakázku pro ob-
jednatele z vyspělé sousední země, kde
prvotním kritériem jeho hodnocení nabí-
dek byla bezpečnost, dosažení cíle bez
kompromisů a teprve v druhé řadě to
byla cena. Chvíli nám trvalo, než jsme to
pochopili a myslíme, že toto je cesta. Jen
si budeme muset zřejmě počkat ještě
„chvíli" než dospějeme.

Kde by měla být EPS za deset let?
EPS vznikla a je založená na lidech

a odbornících, které práce opravdu baví.
Problémy (odborné, časové apod.) berou
jako výzvy. Díky tomu jsme flexibilnější
a ochotnější a zákazník to cítí. Největší
odměnou je nám, když se vrací a věří nám,
že jeho úkoly a představy zvládneme.

Možná za 10 let se přizpůsobíme trhu,
některé pilíře se zredukují, jiné rozvinou
či přibudou nové, ale budeme odborně
na špici, operativní, loajální a mající
radost z včasného vyřešení zadání. 

Pavel Mohrmann
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jemně doplňovat. Pokud zjistíme, že do-
sud nemáme vhodný postup, zaměříme se
na jeho vývoj (operativně formou vnitrofi-
remního výzkumu, dlouhodoběji příp. for-
mou výzkumných projektů/dotací), vč.
detailního ověření aktuálních vědeckých
poznatků ve světě. 

Nějaký konkrétní příklad z praxe?
V minulosti jsme se potkali s lokalitou,

která obsahovala ftaláty. Začali jsme situ-
aci řešit. Nyní disponujeme ověřenou
technologií (v tomto případě bez dotační
podpory). Dalším příkladem v rámci
výzkumného grantu je vývoj technologie
na biologické odstraňování MTBE, pro-
dukce biologických povrchově aktivních
látek. Zajímavým a velmi častým problé-
mem, ne vždy ekonomicky a jednoduše
řešitelným, jsou i „běžné" amonné ionty
v podzemní či důlní vodě. Nyní jsme při-
praveni, a pokud budou v budoucnu vy-
psány sanace lokalit, kde se budou vysky-
tovat i taková znečištění, můžeme sanaci
efektivně realizovat. Hodně těchto po-
znatků a zkušeností uplatňujeme v rámci
areálu Unipetrol RPA v Litvínově, ale ta-
ké na letišti v Přerově, Hlubočích nebo při
dočišťování podzemních vod na Ostrav-
sku. Významně při těchto řešeních, pro-
gnózách, alternativních postupech vy-
užíváme matematického modelování.

Své zakázky děláme od A do Z. Vrtací
nářadí pro mělký průzkum si umíme
vyrobit, vlastní technické čety realizují
průzkumné, přípravné či provozní práce
bez potřeby subdodávek. Máme vlastní
laboratoře (Kunovice a Kunice u Říčan)
pro provozní a výzkumné úkoly doplně-
né i pojízdnou laboratoří pro on-line
měření. Umíme prostě poskytnout kom-
pletní dodávku služeb na klíč. Základem
však vždy je poznat dobře cíle, požadav-
ky a podmínky objednatele.

Příroda je mocná čarodějka 
a sanuje se de facto sama. 
Je i ona vaší konkurencí?

Příroda si opravdu umí pomoct sama.
Disponuje přirozenými procesy čištění,
jejichž rychlost a účinnost je dána kon-
krétními podmínkami. V oblastech, kde
nikdo nežije, a kde není přímé zdravotní či
ekologické ohrožení, tam čas nehraje až
zas tak velkou roli. V obydlených oblas-
tech (např. v Evropě) je nutné čas dekon-
taminace zkrátit na co nejmenší dobu
a navrátit stav minimálně do přijatelných
mezí. To, jak dobře známe, záleží i na
ochotě chránit a čistit životní prostředí.
Postoj státu k životnímu prostředí či přímo
k odstraňování starých ekologických zátě-
ží se měnil a mění podle toho, kolik může
nebo chce investovat. Už zde byly oba pří-
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Slovenští odpadáři  měli svůj Den
Letošní Deň odpadového hospodárstva byl opět pořádán společností

Reclay Group v kongresovém centru Technopol. To, že účast bude velmi
silná, se tušilo. Fakt, že kolem hotelu nebylo kde zaparkovat, to jen potvr-
dil. Ráno, 13. 11. byla Bratislava zahalená do mlhy, a jako by unavená po
náročné noci. V kongresovém sále hotelu Technopol, to ale začalo žít. 

Mluvilo se i česky
Akci slavnostně otevřel Ľubomír

Augustín, jednatel společnosti a hlava
organizačního týmu. O stavu odpadové-
ho hospodářství Slovenské republiky
všechny přítomné seznámil Vojtech
Ferencz, státní tajemník Ministerstva
životního prostředí SR.

V předvečer konference dorazil do
hlavního města Slovenské republiky
i ředitel odboru odpadů našeho Minister-
stva životního prostředí, Ing. Jaromír
Manhart. Zřejmě se vyspal dobře, proto-
že po rozpačitém úvodu státního tajem-
níka si posluchače v sále svou lidštinou
získal.

Zmínil, že jsme skládkařskou zemí.
V ČR máme 176 skládek a plánovaný
odklon odpadu ze skládek se bude muset
řešit. Téměř 3 mil. tun, které se nebudou
moci skládkovat, se budou muset využít
jinak. „Jak, to zatím v reálu nevíme, ale
v POH máme prognózu nakládáni
s odpadem do roku 2024," řekl Jaromír
Manhart a pokračoval: „Alternativní
technologické kapacity zatím nemáme.
Máme pouze tři spalovny. Velmi žádaný
je odpad našimi sousedy z Německa, ale
pokoušíme se o to, aby se odpad za hra-
nice nevyvážel. Chceme, aby němečtí
poptávající zpracovávali náš odpad na
našem území."

Dále pak pochválil a pogratuloval Slo-
vensku ke schválení Operačního progra-
mu. Upozornil, že ten náš se teprve
schvaluje. Uvedl, že Evropské komisi se
nelíbilo, že tam máme podporu konkrét-
ních projektů na výstavbu ZEVO. Nyní
jsou tyto konkrétní projekty odstraněné
a v operačním programu zůstala jen pod-
pora energetického využití. K tomu
ovšem ČR poslala EK vysvětlení, že tím
se nemyslí pouze ZEVO, nýbrž i další
technologie – pyrolýza, plazma, bioplyn-
ky, atp.

Nulový odpad je iluze
Jak to vypadá v Rakousku, přednesl

sekční ředitel oddělení odpadového hos-
podářství Spolkového ministerstva život-
ního prostředí Rakouska, Dr. Christian

z 23 komponent. Nyní už jen ze sedmi,
což je velký pokrok v preveci odpadů.
A stát může těmto situacím maximálně
vytvořit vhodné podmínky. Třeba úpra-
vou ekologických daní," dodal Dr. Hol-
zer.

Liberální trh
Situaci OH a především problematiku

zpětného odběru obalů v Německu před-
stavil Martin Schürmann, jednatel a za-
kladatel společnosti Reclay Group. Při-
pomněl, že evropský rámec dává oprav-
du tvrdé cíle. Monopol Duálního systé-
mu byl ve zpětném odběru dlouho trpě-
ný, ale po dlouholetém boji s EU se
podařilo pustit na trh dalšího hráče –
společnost Landell v Hessensku. V roce
2008 bylo na trhu již 8 systémů a vytvo-
řil se GmbH, který dal jakási pravidla
spolupráce mezi těmito systémy. Libera-
lizací trhu se zvýšila efektivita, snížily se
náklady o více než 50 %, uspořilo se roč-
ně 50 % nákladů na domácnost a pro
spotřebitele asi 5,6 mld. euro.

Kritikům liberálního trhu Martin
Schürmann řekl, že liberalizací se trh
s odpady z obalů nerozpadl a nezkolabo-
val. Funguje. Je spousta zemí s mono-
polním hráčem na trhu (Francie, atd.)
a mají výsledky stejné, nebo podobné
jako země s liberálním trhem.

Aktuálně se v Německu objemy odpa-
du z obalů snižují, ale došlo k enormní-
mu nárůstu množství obalů přímo v mís-
tech prodeje. Také vzrostly objemy od-
padu z obalů při takzvaných odvětvo-
vých řešeních, což jsou zpětné odběry
v odvětvových zařízeních, jako jsou na-
příklad hotely, pohostinství nemocnice
a podobně.

Více hráčů, jedny popelnice
I v Rakousku končí doba monopolu

společnosti ARA a legislativa se připra-
vuje na vstup dalších hráčů, řekl Dr.
Kristian Keri, jednatel společnosti Rec-
lay Östereich GmbH. Zdůraznil, jak
důležitý je pro liberální trh vznik jakého-
si koordinačního centra. „Do hry vstupu-
je nový systém, proto jsme nové koordi-
nační středisko zřídili. To bude hlídat
dvě roviny. Nechceme dublování. Pokud
by existovaly dvoje nádoby, nastal by
chaos a problémy. Chceme jeden společ-
ný systém sběru a ten budeme využívat.
Každá firma, která má smlouvu s jedním,
nebo s druhým systémem, bude využívat

Holzer. Připomněl, že Rakousko tvoří
plány OH podobně, jako ostatní členské
země EU. Nový plán bude doplněn
v roce 2017. Zdůraznil, že třídění KO je
velmi důležité pro splnění cílů OH.
Rakousku se povedl zákaz skládkování
BRKO. „Velký důraz klademe na sběr
dat. Každá firma v OH musí přes náš
elektronický systém evidovat veškerý
odpad. Jeho celkové množství a logisti-
ku." Dále pak uvedl, že velmi důležitá je
také práce s veřejností. Výchova je nut-
ná. „Máme zařízení na zpracování odpa-
dů, kde jsme razantně snížili emise,"
uvedl dále a připomněl, že filozofie nu-
lového odpadu je iluze. „Potřebujeme
recyklaci, ale to se kolikrát dá udělat
pouze tak, že se z odpadu odstraní škod-
liviny. A to bez spalovny, která má vhod-
nou technologii, kolikrát nejde." Dotkl
se i faktu, že ve Vídni jsou v provozu tři
spalovny a z komunálního odpadu se
v Rakousku skládkuje jen to nejnutnější.  

Vymýšlet stále nové cíle 
je kontraproduktivní

Ve své řeči se Dr. Holzer také zmínil,
jak velké jsou rozdíly ve výkonnosti OH
mezi jednotlivými členskými státy EU
a kriticky se vyjádřil k novým cílům.
„Existují úkoly a cíle, které jsme si
v rámci EU v minulosti dali a začali na
nich už před pár lety pracovat. Nyní při-
cházejí cíle nové a najednou je nutné
zasahovat do rozjetého procesu, takže
musíme měnit strategie, přečíslovávat,
a v konečném důsledku je to kontrapro-
duktivní," řekl Dr. Holzer. 

Zmínil se také o snaze předcházet
vzniku odpadu především u významných
surovinových proudů. Především v ob-
lasti potravin uvedl, že 150 tis. tun bale-
ných potravin končí na skládkách.

„Je velmi důležité propojení průmyslu
a OH. Politik nám nemůže nařizovat,
abychom zabránili vzniku odpadů. Tudy
cesta nevede. My odpadáři ale můžeme
dát zpětnou vazbu výrobcům, aby mohli
svou výrobu upravit tak, aby odpadů
bylo míň a byly lépe zpracovatelné. Na-
příklad společnost NIKE vyráběla boty
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společné nádoby. Koordinační středisko
tedy bude řešit, co bude ze společných
nádob který systém mít. Pro systém je
rozhodující, aby měl přesně stanovená
pravidla, rovná pro každého," vysvětlil
Dr. Kristian Keri. Dále se zmínil o tom,
že koordinační centrum bezpochyby
bude generovat náklady. „Upustili jsme
od myšlenky, aby ho finan-
covali na základě smluv
konkurenti. Přiklonili jsme
se k tomu, že koordinační
centrum bude státní. Ra-
kouské MŽP rozhodlo, že
provozovatelem koordinač-
ního centra bude společnost
vlastněná státem," dodal.

Koordinační centra
bude mít každý
„proud"

Ředitelka odboru odpado-
vého hospodářství sloven-
ského Ministerstva život-
ního prostředí, Mgr. Ele-
onóra Šuplatová, seznámila
posluchače s nejzásadnější-
mi změnami spojenými
s novým návrhem zákona
o odpadech. Zamýšlené
změny mají podobně jako
u nás své příznivce, ale
i hlasité odpůrce. Dalo by se
říci, že co změna, to kontro-
verze. Veliké otazníky
vyvolává zrušení Recyklač-
ního fondu a vznik koordi-
načních center. Každý „proud" odpadů
bude mít jedno KC. I vybudování nové-
ho Informačního systému OH budí mno-
ho dotazů stejně jako velmi dlouho dis-
kutovaná Rozšířená zodpovědnost
výrobců. Další velkou změnou v legisla-
tivě bude Zpřísnění podmínek výkupu
kovů od fyzických osob. 

Jde se kupředu?
Zda se podnikatelské prostředí v odpa-

dovém hospodářství SR mění k lepšímu,
se snažil objasnit prezident APOH (Aso-
ciácia podnikateľov v odpadovom hospo-
dárstve), Dr. Peter Krasnec. Zdá se, že
myšlenky jsou smělé, záměry ušlechtilé,
ale moc se to nehýbe.  

Když Peter Krasnec zhodnotil stav
OH, dotkl se nejspornějších bodů nové
legislativy. Promluvil o chybějících eko-
nomických stimulech, o chybějících
standardech ve tříděném sběru, zasaho-
vání oprávněných osob a kolektivních
systémů do fyzického nakládání s odpa-
dem. Upozornil, že tyto organizace mají
být zprostředkovatelem, na nakládání
s odpadem jsou jiné firmy. U rozšířené

zodpovědnosti výrobců upozornil na ně-
kolik nejasností. Především ve finanč-
ních tocích z OZV směrem na podporu
tříděného sběru, nejasnosti v postupu při
výkazu plnění cílů recyklace a zhodno-
cení odpadů. U fyzického zásahu do sou-
časného nakládání s odpadem v obcích
a městech upozornil Peter Krasnec na

Diskuse je důležitá
Hned po přestávce na kávu došlo na vel-

mi zajímavé otevřené diskusní fórum, kte-
rého se účastnila plejáda špiček sloven-
ského odpadového hospodářství. Předse-
dové různých sdružení a asociací velmi
odhodlanými a odvážnými slovy napadali
nově vznikající legislativu. Logickým

i profesně odůvodnitelným
výtkám čelila sama, a nutno
podotknout důstojně, ředitel-
ka odboru odpadového hos-
podářství MŽP SR, Mgr.
Eleonora Šuplatová. Práci jí
ulehčil spor, který se vyvinul
mezi zástupci jednotlivých
sdružení. 

Dost diskutovaným té-
matem byla rozšířená zod-
povědnost výrobců. MŽP
SR bylo kritizováno Ing.
Máriem Lelovským, prezi-
dentem IT Asociace SR, že
nová legislativa byla opsána
z legislativy české a že se
tam dokonce ještě vyskytují
nějaká česká slova. Dodal,
že neví, proč tomu tak je,
když všichni vědí, že kon-
krétně v ČR existuje mono-
pol ve zpětném odběru elek-
tra a že poplatky se už něko-
lik let drží na stejné úrovni,
byť všude jinde ve světě se
snižují. „V Čechách platí
třikrát vyšší recyklační po-
platky jen proto, že hospo-

daření českých KS je neprůhledné
a monopolní," řekl Mário Lelovský. Pak
přednesl svou představu o spolupráci
jednotlivých výrobců s rozšířenou zod-
povědností tak, že nakonec vydefinoval
oligopol, což je pro trh vlastně to samé,
jako monopol jím samotným kritizovaný.
Přesto dodal, že je to průmysl, který má
držet otěže. Není dobré, aby si KS kon-
trolovaly průmysl a diktovaly. Peter
Krasnec doprovodil debatu o rozšířené
zodpovědnosti výrobců tím, že upozornil
na to, že systémy vydírají zpracovatele,
což je rovina, se kterou se občas setkává-
me i u nás.

Desátý Deň odpadového hospodárstva
byl velmi zajímavý. Jako každý rok se
zde setkalo velmi mnoho odpadářů, kteří
si mají co říct. Mluvit o tom, kam by se
mělo posunout, je důležité. Bez diskuse
se bohužel nikdo nikam nehne. Ani na
Slovensku a ani u nás. Proto dík organi-
zátorům. Tento ročník byl velmi přínos-
ný nejen pro Slovensko, ale i pro nás.

Pavel Mohrmann 

možný rozpor se zákonem o veřejných
zakázkách. 

Po této přednášce je tedy na každém, ať
si odpoví, zda se podnikatelské prostředí
v OH na Slovensku mění k lepšímu.

Třídit můžeme, ale nemusíme
Nakonec promluvil Branislav Moňok

z občanského sdružení Priatelia Zeme.
Přišel také s otázkou: Jak dál s biologic-
ky rozložitelnými komunálními odpady
v SR? Směrnice ukládá, že do roku 2020
se bude skládkovat 35 %. Což je odklon
BRO ze skládek v množství 613 600 tun.
Do roku 2020 bude SR muset recyklovat
cca 872000 tun KO. 

Povinnost třídit sebraný BRKO je na
Slovensku od 2013. Skutečnost je ta, že
dnes obce žádají o výjimky, aby nemuse-
ly třídit. Hledají obezličky, protože jim
to legislativa umožňuje. Pan Moňok
smutně konstatoval, že legislativa, která
má zajistit tříděný sběr BRKO, umožňu-
je obcím zároveň vyvléci se z této povin-
nosti, a ty toho v drtivé většině využívají.
Jediné, co by pomohlo, je změna stávají-
cí legislativy. 

Na konferenci byly slavnosté uděleny cey Zlatý mravenec 2014, které se
každoročně předávají za nejzajímavější řešení, technologie a nápady
z oblasti odpadového ospodářství
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Historie 
Statistické zjišťování o produkci a na-

kládání s odpady má již dlouholetou tra-
dici. Již v roce 1980 a 1987 se uskutečni-
lo jednorázové šetření o skládkách a pro-
dukci odpadů. Teprve později od roku
1992 zavedl ČSÚ pravidelné roční zjiš-
ťování a byl tak položen základ k tvorbě
první ucelené časové řady o produkci
a nakládání s odpady v ČR, která trvala
až do roku 2001. 

Od roku 2002 vstoupil v platnost zákon
o odpadech č. 185/2001/Sb., který změnil
pohled na to, co je a co není odpad.
V odpadovém hospodářství se začaly
využívat nové pojmy a stanovily se nové
definice. Z pohledu statistiky musela být
v roce 2001 původní časová řada o pro-
dukci a nakládání přerušena, neboť meto-
dické změny neumožňovaly přepočty. 

Metodika sběru a zpracování
dat: 
Výběr respondentů

Při vytváření souboru respondentů

(právnické osoby nebo podnikající fyzic-
ké osoby) je s cílem minimalizace zátěže
respondentů použita metoda výběrového
zjišťování. Ekonomické subjekty jsou
z množiny všech možných respondentů
z Registru ekonomických subjektů (RES)
vybírány na základě matematicko-statis-
tických metod. Soubory respondentů pak
procházejí tzv. koordinační databází, kte-
rá zaručuje, že každý subjekt bude v běž-
ném roce zařazen do co nejmenšího počtu
statistických zjišťování. 

Výběrové soubory respondentů vychá-
zející z takto vedeného registru zaručují
meziroční srovnatelnost dat, umožňují
použít získaná data ke stanovení trendu
sledovaných ukazatelů, aniž by byly vý-
sledky ovlivněny počtem zahrnutých
jednotek. 

Tato metoda v kombinaci se systémem
meziročních verifikací umožňuje sestavo-
vat dlouhodobé časové řady, které nepod-
léhají neodůvodnitelným výkyvům. Pou-
žití registru zcela vylučuje duplicity při
vstupu výkazu do systému zpracování. 

Metodika ČSÚ sběru 
a zpracování dat o odpadech 

Český statistický úřad (dále jen ČSÚ) realizuje sběr a zpracování sta-
tistického výkazu o odpadech a druhotných surovinách (Odp5-01) na
základě zákona č. 89/1995 Sb., o státní statistické službě, ve znění
pozdějších předpisů a dále dle vyhlášky č. 275/2011 Sb., o Programu sta-
tistických zjišťování. 

Účel statistických zjišťování vyplývá z § 1 odst. 1 zákona č. 89/1995
Sb., o státní statistické službě, kde je uvedeno, že vykázané údaje slouží
k vytváření statistických informací o vývoji České republiky ve sledova-
né oblasti. Výchozím dokumentem pro koncept Odp5-01 je Nařízení
Evropského parlamentu a Rady č. 2150/2002/ES o statistice odpadů
a podle jeho metodiky provádí ČSÚ každoročně sběr, zpracování dat
a tvorbu výsledného reportu dat do EU.

Sběr dat
ČSÚ se snaží maximálně ulehčit svým

respondentům výkaznickou povinnost
tím, že sám respondentovi oznámí, jaké
všechny výkazy bude muset respondent
v daném roce vyplnit, v tzv. „Oznámení
o zpravodajské povinnosti".  Následně je
subjekt, v případě že má zřízenu datovou
schránku, obeslán elektronickým výka-
zem ve formátu editovatelného PDF.
Výkazy v listinné podobě jsou zasílány
jen těm jednotkám, které datovou
schránku zřízenou nemají. Vedle mož-
nosti vyplňování výkazů ve formě edito-
vatelného PDF existují další možnosti
vyplnění výkazu pomocí webové aplika-
ce DANTE-WEB. 

Sběr a zpracování statistických výkazů
je zajišťován centralizovaně, tzn. že
všechny vstupní údaje z formulářů jsou

Tabulka: Časový harmonogram zpracování
dat v ČSÚ

âinnost Období

Pfiíprava souboru respondentÛ, 
pfiíprava metodické pfiíruãky fiíjen – prosinec

Rozeslání elektronick˘ch v˘kazÛ do 27. ledna

Pfiíjem vyplnûn˘ch v˘kazÛ do 3. bfiezna

Zpracování (nahrání, verifikace 
vstupních dat, kontrolní tabulky) bfiezen – ãerven

Anal˘za pfiedbûÏn˘ch dat 
a zpracování závûreãn˘ch oprav ãervenec

Uzavfiení zpracování a uloÏení dat 
do centrální databáze âSÚ do 31. srpna

Tvorba v˘stupních dat, publikací, 
internetové v˘stupy, report dat do EU do 31. fiíjna

Data o produkci a nakládání s odpady jsme v Od-
padovém fóru uveřejňovali tradičně v dvojčísle 7-8
v rámci Ročenky odpadového hospodářství. Mělo to tu
nevýhodu, že v té době data za uplynulý rok ještě neby-
la k dispozici, a tak jsme uveřejňovali  údaje za předloň-
ský rok, která však byla v té době již trochu zastaralá. 

Proto jsme se s oběma poskytovateli dat o odpadech,
tedy Českým statistickým úřadem a agenturou CENIA,
domluvili, že počínaje letošním rokem budeme tato
data uveřejňovat co nejdříve poté, co jsou uvolněna
(obvykle konec října), což při našich výrobních lhůtách
termínově připadá na prosincové číslo. 

Uvádíme zde příslušná data jak z ISOHu (Cenia), tak
od ČSÚ. Hned na úvod upozorňujeme, že data byla zís-
kána z naprosto odlišných systémů, které kromě toho,
že se týkají odpadů, nemají vnitřně společného vůbec
nic. Výsledky musí být rozdílné, neboť každý systém je
určen pro jiný účel, a proto jsou použity jiné metody
sběru (centralizovaný x decentralizovaný), jiný okruh
respondentů (vyrovnané x nevyrovnané meziroční sou-
bory respondentů), jiné kontrolní mechanismy, atd.
Rozdílnost obou systémů potvrdil i nezávislý audit sta-
tistiky odpadů. 

Redakce

Data pro odpadové hospodářství
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nahrávány v jednom místě, existuje tedy
jednotný přístup ke sporným otázkám
a jednotná metodika řešení chyb při veri-
fikaci během vstupu dat. Kontroly probí-
hají automaticky  okamžitě při nahrávání
výkazu, případné nesrovnalosti jsou
ihned vyhodnocovány a jsou řešeny pří-
mo s respondentem. Centralizovaný
sběr dat a systém okamžitých kontrol
umožňuje ČSÚ velmi významně zkrátit
celý verifikační proces.

Technologie zpracování dat 
Technologie zpracování všech statis-

tických zjišťování je na ČSÚ zanesena do
vnitřního meta-informačního systému,
který uvádí v soulad jednotlivé postupy
zpracování. Dále obsahuje mimo jiné
i časový harmonogram zpracování, který
koordinuje práci jednotlivých specializo-
vaných oddělení.

Samotné zjišťování výkazu o odpadech
a druhotných surovinách začíná v oddě-
lení zpracování registrů, kde je vytvořen
základní soubor, který zahrnuje cca 
17 500 subjektů, z toho cca 1 500 obcí.
Do základního souboru jsou obecně
zahrnuty ekonomické subjekty s počtem
zaměstnanců 20 a více, některé vybrané
podniky jsou šetřeny bez ohledu na
počet zaměstnanců. Rozsah základního
souboru je stanoven s ohledem na co
nejmenší zatížení respondentů. 

Vychází ze skutečnosti, že rozhodující
množství vyprodukovaných odpadů
v ČR pochází od velmi nízkého počtu
ekonomických subjektů (cca 300 firem).
Produkce odpadů těchto 300 význam-
ných firem tvoří 74 % z celkového
množství všech vyprodukovaných odpa-
dů. Tato skutečnost měla rozhodující
vliv na výběr technologie, která od roku
2009 maximálně snížila zatížení respon-
dentů. 

Od tohoto roku je zjišťování údajů od
podniků prováděno tzv. „rotačním mode-
lem". Princip modelu spočívá v tom, že
každoročně jsou výkazem obesílány
pouze nejvýznamnější ekonomické sub-
jekty (z hlediska množství vyprodukova-
ných či nakládaných odpadů, produkce
druhotných surovin, či na základě počtu
zaměstnanců) a zbývající „rotační" část
respondentů je dotazována jednou za tři
roky. Pro neobesílané podniky jsou hod-
noty ve sledovaném roce dopočteny.

Stejně jako u ekonomických subjektů,
tak i u obcí, se ČSÚ snaží snížit jejich ad-
ministrativní zatížení na co nejnižší mož-
nou úroveň, a proto je pro zjištění produkce
komunálního odpadu použita matematic-
ko-statistická stratifikační dopočtová meto-
da. Z celkového počtu cca 6 000 obcí v ČR
je ze všech 14 krajů vybráno do výběrové-

Data o komunálním odpadu
Od roku 1995 zasílá ČSÚ každoročně

Eurostatu také data o produkci komunál-
ního odpadu a o způsobech, jak s ním
bylo v ČR nakládáno. Eurostat data vyu-
žívá pro hodnocení Strukturálního indi-
kátoru komunální odpad (Structural In-
dicator on Municipal Waste). 

Do komunálního odpadu ČSÚ v souladu
s Rozhodnutím Komise č. 753/2011/EU
započítává veškerý odpad vznikající na
území obce při činnosti fyzických osob,
který je zařazen do skupiny 20 Katalogu
odpadů, dále jsou zahrnuty i odpady vy-
produkované subjekty zapojenými do
obecního systému sběru odpadů, tj. např.
školy, úřady či drobní živnostníci (odpa-
dy skupiny 20 Katalogu odpadů, včetně
odděleně sbíraného komunálního obalo-
vého odpadu 1501*). 

Do statistických údajů ČSÚ o komu-
nálním odpadu nemohou být dle výše
uvedeného Rozhodnutí Komise zahrnuty
odpady vyprodukované právnickými
osobami a fyzickými osobami oprávně-
nými k podnikání. Komunální odpad,
který vzniká u těchto velkých firem je za-
počten do příslušné CZ-NACE dle převa-
žující činnosti podniku. Jeho výše je k dis-
pozici v tabulkách o podnikovém odpadu
dle jednotlivých skupin Katalogu odpadů
(viz skupina 20* Katalogu odpadů). 

ČSÚ disponuje dlouhodobou časovou
řadou obou ukazatelů a v souladu s ná-
rodní i evropskou legislativou poskytuje
odděleně produkci komunálního odpadu
dle § 4 odst. b zákona o odpadech (původ-
ce obec) a dále produkci odpadu podobné-
mu komunálnímu odpadu dle § 4 odst. c)
zákona o odpadech (původce podnik).

Shrnutí
Sběr dat o odpadech prováděný každo-

ročně Českým statistickým úřadem je
založen na obecných principech statistic-
kého šetření. Opírá se o aktualizované
registry subjektů vyplňujících výkazy,
používá statisticko-matematické metody
při výběru respondentů i získávání
výstupních dat. Díky tomu je dosaženo
minimální zátěže respondentů při zajiš-
tění všech povinných reportů do EU
podle metodiky a v kvalitě dle požadav-
ků evropských předpisů na tvorbu mezi-
národně i časově srovnatelných řad.

Ing. Lenka Strnadová
Český statistický úřad

oddělení statistiky životního prostředí
Ústí nad Labem

lenka.strnadova@czso.cz

ho souboru přibližně 1 500 obcí. Jedná se
o stratifikovaný výběr dle počtu obyvatel
v obci (do 200; 200 – 999; 1 000 – 9 999;
10 000 – 99 000; nad 100 000), přičemž
u strat 2 a 3 se vyžaduje 80% response
(vyplněnost výkazů), u obcí nad 10 000
obyvatel je požadována 100% response.
Takto získané údaje jsou dopočteny na
celou republiku.  

Výstupy dat
Výstupy pro národní potřeby

Výstupy ze statistického zjišťování dle
výkazu Odp5-01 jsou každoročně zve-
řejňovány dle edičního plánu publikací,
tj. v předem pevně daném termínu. ČSÚ
prezentuje výsledky zjišťování různými
způsoby, ať už se jedná o tištěné publika-
ce („Statistická ročenka ČR", „Produk-
ce, využití a odstranění odpadů v ČR") či
elektronické verze těchto publikací. 

Některé základní přehledy dat jsou
také zveřejněny ve veřejné databázi ČSÚ
(VDB). Veřejná databáze kromě dat
samotných poskytuje uživatelům meto-
dické popisy a metainformace, které
údaje blíže specifikují a umožňují jejich
správnou interpretaci. Veškeré výstupy
jsou k dispozici na internetových strán-
kách ČSÚ www.czso.cz. 

Plnění mezinárodních reportingových
povinností

Data dle Nařízení 2150/2002/ES
Data ze statistického zjišťování o od-

padech zasílá ČSÚ pravidelně do Euros-
tatu již od roku 1995. Do roku 2004 pro-
bíhal reporting údajů prostřednictvím
Společného dotazníku Eurostat/OECD,
tzv. Joint Questionnaire Eurostat/OECD. 

Koncem roku 2002 vstoupilo pro
všechny členské státy EU v platnost
Nařízení Evropského parlamentu a Rady
č. 2150/2002/ES o statistice odpadů.
Toto Nařízení vyžaduje přetransformo-
vání dat o odpadech sbíraných původně
dle Katalogu odpadů do mezinárodně
srovnatelné klasifikace EWC – STAT
(tzn. do statistické nomenklatury odpa-
dů, jež je zaměřená na hlavní látky, které
jsou v odpadu obsaženy).

Každý report dat do EU musí být dle
výše uvedeného Nařízení doplněn zprá-
vou o kvalitě („Quality report"), jejíž
obsah je nařízen Evropskou komisí. Data
jsou v EU podrobena kontrolám a hod-
nocením z různých úhlů pohledu (např.
správné uplatnění definic, klasifikací
a použitých metod, úplnost souborů,
systém kontrol dat, zátěž respondentů,
včasnost …atd.). 

Dle hodnocení Komise splňuje Česká
republika ve všech sledovaných aspek-
tech své povinnosti vůči EU bez výhrad.
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Produkce odpadů 
a druhotných surovin podle ČSÚ
Tři čtvrtiny odpadů v ČR 
produkují pouhá 2 % firem

V roce 2013 bylo v České republice
vyprodukováno jak podnikovou sférou,
tak obyvateli celkem 23,7 mil. tun odpa-
du, což představovalo mírné navýšení
oproti roku 2012 o 1,2 % (graf 1). 

Z tohoto vyprodukovaného množství
připadá největší část na podniky, které vy-
kázaly odpad ve výši 20,1 mil. tun. Roz-

s rokem 2012 se produkce podnikového
odpadu výrazně nezměnila, došlo v ně-
kterých odvětvích národního hospodář-
ství k určitým změnám.

Produkce odpadu se snížila u odvětví
zabývajících se výrobou a rozvodem
elektřiny, plynu, tepla, klimatizovaného
vzduchu a dále u zemědělských a lesnic-
kých podniků. Naopak zvýšení produkce
odpadu o necelou jednu třetinu bylo

Graf 1: Vývoj produkce odpadů v ČR

▲ Graf 2: Počet podniků podle velikosti 
produkce odpadů a jejich podíl na celkové
produkci podnikových odpadů v roce 2013

Graf 3: Množství komunálního odpadu podle
způsobu sběru/svozu v roce 2013 (tuny)

Kategorie podniku dle množství 
vyprodukovaných odpadů

0 – 999 tun 1 000 – 4 999 tun

5 000 – 9 999 tun ≥ 10 000 tun

hodující vliv na výši produkce odpadu
v ČR má však pouze přibližně 300 firem.
Jedná se jak o výrobní podniky, tak i o fir-
my, které se zabývají zpracováním již vy-
produkovaného odpadu (graf 2).

Podnikový odpad vyprodukovaný na-
příč všemi odvětvími byl podobně jako
v minulých letech z hlavní části (59 %)
tvořen odpady stavebními a demoliční-
mi. Významnou část odpadů (12 %) tvo-
řily odpady z odpadů (secondary waste).
Jedná se o odpady, které vznikají při
úpravě a zpracování odpadů (např. odpa-
dy ze spalování odpadů, z mechanických
či fyzikálně chemických úprav odpadů).
Odpady z tepelných procesů, kam patří
např. odpady z elektráren a jiných spalo-
vacích zařízení, se na podnikové produk-
ci podílely 10 % (tabulka).

Na produkci podnikových odpadů lze
kromě hlediska rozdělení podle druhu
odpadu (Katalogu odpadu) nahlížet také
z pohledu jejich zařazení do CZ-NACE,
nebo-li z pohledu jejich převažující čin-
nosti, která ukazuje na změny v jednotli-
vých odvětvích. Ačkoliv ve srovnání
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V roce 2013 bylo v ČR nakládáno cel-
kem s 29 mil. tun odpadu. Z tohoto množ-
ství bylo 12 mil. tun využito (41,6 %), 
5 mil. tun odstraněno (17,1 %) a s 12 mil.
tunami bylo nakládáno ostatními způsoby
nakládání (41,3 %).

Dle zákona o odpadech v souladu s ev-
ropskou legislativou se rozlišují dvě sku-
piny způsobů nakládání s odpady a to: vy-
užívání (R-kódy) a odstraňování (D-kó-
dy). Postupem času byly vyhláškou
MŽP č. 383/2001 Sb. zavedeny ostatní
způsoby nakládání s odpady (N-kódy),
jejichž návaznost na evropskou legisla-
tivu je metodicky velmi sporná, navíc
jejich výčet není v čase stálý. Tyto aspek-
ty způsobují potíže s určením dlouhodo-
bějšího trendu ukazatelů a snižují vypoví-
dací schopnost výsledných ukazatelů
zejména ve vztahu k ostatním zemím EU.

Produkce nebezpečného 
odpadu zaznamenala 
výraznější pokles 

Z celkového množství vyprodukovaného
odpadu tvořil nebezpečný odpad 1,2 mil.
tun, což představuje podíl 5 %. Oproti roku
2012, kdy bylo vyprodukováno 1,5 mil.
tun, se jedná o významnější pokles. 

těchto odpadů na skládku bez poplatku
jako technologického materiálu na zajiš-
tění skládky.

Každý obyvatel vyprodukuje
průměrně 307 kg komunálního
odpadu

V roce 2013 bylo v ČR vyprodukováno
3,2 mil. tun komunálního odpadu, na jed-
noho obyvatel tak připadá 307 kg. Jak uka-
zuje graf 3, většina odpadů (66 %) pochá-
zela z běžného svozu (tj. odpad z popelnic,
z kontejnerů nebo svozových pytlů). Jedna
desetina komunálního odpadu připadá na
objemný odpad (tj. např. koberce, nábytek,
matrace apod.). Ostatní komunální odpad
(např. odpady pocházejí ze zahrad a parků,
včetně hřbitovního odpadu) tvořil 8 %
a pouhá 2 % připadají na odpady z komu-
nálních služeb (tj. např. odpady z čištění
ulic, odpady z odpadkových košů). 

Za rok 2013 vytřídili občané naší re-
publiky 448 tis. tun komunálního odpadu,
který by jinak skončil ve směsném odpadu.
Ačkoliv toto množství představuje pouze
14 % z celkové produkce komunálního
odpadu v ČR, lze takto vytříděný odpad
dále lépe využít a přepracovat na materiály
s určitou užitnou hodnotou (druhotné suro-
viny). Význam těchto surovinových zdrojů
pro národní hospodářství začíná nabývat
stále většího významu.

V současné době končí většina komu-
nálního odpadu na skládkách. V roce 2013
bylo tímto způsobem odstraněno 1,8 mil.
tun, což představuje 56 % z celkové pro-
dukce komunálního odpadu v ČR. Jedna
pětina komunálních odpadů se spálí ve
spalovnách a vzniklé teplo je využito k vy-
tápění nebo výrobě energie. V recyklač-
ních linkách bylo přepracováno či jinak
materiálově upraveno 686 tis. tun  (21 %)
a 96 tun (3 %) bylo uloženo na kompost.

Přeměna odpadů na druhotné
suroviny 

V roce 2011 bylo usnesením vlády 
č. 172 ze dne 9. 3. 2011 uloženo Minis-
terstvu průmyslu a obchodu sestavit stra-
tegický a analytický dokument, který by
dokumentoval oblast druhotných surovin
jako součást Surovinové politiky ČR. 

Dle tohoto usnesení Český statistický
úřad v úzké spolupráci s Ministerstvem
průmyslu a obchodu rozšířil výkaz o od-
padech o problematiku druhotných suro-
vin a od roku 2011 zahájil sběr dat v ob-
lasti, která doposud nebyla uceleně pod-
chycena. 

Legislativní rámec pro zahájení sledo-
vání tohoto významného toku dat je pod-
ložen úpravou evropské Rámcové směrni-
ce o odpadech č. 98/2008/ES a následně
také novelou zákona o odpadech ČR 
č. 154/2010 Sb. Dle těchto norem jsou za
druhotnou surovinu považovány vedlejší
produkty a odpady, které po úpravě mají
kvalitu vstupní suroviny a společně s pri-
márními surovinami vstupují do výroby.

Dle statistického šetření bylo v roce
2013 v ČR vyprodukováno 18,7 mil. tun
druhotných surovin (graf 4). Nejvýznam-
nější podíl (52 %) tvoří vedlejší produkty
pocházející z energetického průmyslu
(popílky, struska, škvára, energosádro-
vec…atd.). Dalším významným zdrojem
druhotných surovin jsou železné a neželez-
né kovy, jejichž podíl na celkové produkci
druhotných surovin činil 19,7 %. Také sta-
vební a demoliční odpady jsou cenným
zdrojem druhotných surovin, jejichž podíl
na celkové produkci činil 18 %. 

Ing. Lenka Strnadová
Český statistický úřad

oddělení statistiky životního prostředí 
Ústí nad Labem

lenka.strnadova@czso.cz

Graf 4: Produkce druhotných surovin v roce 2013

Tabulka:
Složení produkce podnikových odpadů podle
skupin Katalogu odpadů v roce 2013

Skupina odpadÛ Produkce Podíl 
(t) (%)

Stavební a demoliãní 11 996 178 59,60
odpady (skupina 17)

Odpady z tepeln˘ch 1 967 055 9,77
procesÛ (skupina 10)

Odpady ze zafiízení  2 351 719 11,68
na zpracování odpadu
(skupina 19)

Ostatní odpady  3 812 416 18,94
(skupiny 01-09,11-16,
18,20)

Podniky celkem 20 127 368 100,00

Nižší produkce nebezpečných odpadů
nebyla zaznamenána u průmyslových fi-
rem, kde by tento trend byl jistě pozitiv-
ním jevem, ale u firem, které odstraňují
staré ekologické zátěže, provádějí sanace
skládek či zpracovávají nebezpečné kaly. 

Z celkového nakládání s nebezpečný-
mi odpady bylo 15 % využito, 33 % od-
straněno a s více jak polovinou bylo na-
kládáno ostatními způsoby nakládání
(N-kódy). 

Mezi těmito způsoby nakládání lze
kvůli již zmiňované národní legislativě
najít i diskutabilní použití nebezpečných
odpadů na terénní úpravy či ukládání
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Produkce odpadů v roce 2013 
a nakládání s nimi podle ISOH

Tento článek si klade za cíl představit a zhodnotit údaje o produkci
a nakládání s odpady v České republice za rok 2013. Na základě dat
z Informačního systému odpadového hospodářství (ISOH), který provo-
zuje CENIA, česká informační agentura životního prostředí, jsme zpra-
covali přehled produkce odpadů a nakládání s nimi v ČR v roce 2013.

Sběr dat a jejich zpracování vychází
z ohlašovacích povinností stanovených
zákonem č. 185/2001 Sb., o odpadech,
ve znění pozdějších předpisů, a zákonem
č. 25/2008 Sb., o integrovaném registru
znečišťování životního prostředí a inte-
grovaném systému plnění ohlašovacích
povinností v oblasti životního prostředí
a o změně některých zákonů. 

Téměř všechny ohlašovací povinnosti
jsou plněny prostřednictvím Integrova-
ného systému plnění ohlašovacích po-
vinností (ISPOP), který již při přijetí hlá-
šení provede základní kontroly a zabrání
přijetí hlášení s validačními chybami.
V případě využití tzv. „interaktivního"
PDF formuláře provádí ISPOP kontrolu
již před samotným odesláním hlášení.
Doručená hlášení ověřují a zpracovávají
obecní úřady obce s rozšířenou působ-

ností (ORP) nebo správní obvody Prahy
(SOP) v případě hlavního města. V letoš-
ním roce bylo zpracováno cca 78 tisíc
řádných hlášení o produkci a nakládání
s odpady od 31 tisíc ohlašovatelů.

Produkce odpadů
V roce 2013 celková produkce odpadů

vzrostla z 30 mil. tun na 30,6 mil. tun
(tabulka). Jedná se o meziroční navýšení
o 2 %. Obecně se dá říci, že produkce
odpadů a její struktura (graf 1) závisí na
aktuálním stavu průmyslu, stavební čin-
nosti v jednotlivých regionech a zavádě-
ní ekologicky šetrnějších postupů. Proto
je struktura produkovaných odpadů
v jednotlivých krajích rozmanitá. 

Praha je kulturní a turistická aglome-

Hlavní mûsto Praha 1 244 762 4 023 524 3 232 3 909 490 3 141 114 034 92 702 664 564 400 989 322

Stfiedoãesk˘ kraj 1 297 209 4 075 888 3 142 3 895 058 3 003 180 831 139 705 407 544 419 752 324

Jihoãesk˘ kraj 636 443 2 481 187 3 899 2 420 582 3 803 60 604 95 287 602 452 165 514 260

PlzeÀsk˘ kraj 572 882 2 109 291 3 682 2 024 552 3 534 84 739 148 297 753 520 143 237 250

Karlovarsk˘ kraj 300 999 580 734 1 929 559 443 1 859 21 290 71 129 891 432 78 190 260

Ústeck˘ kraj 825 842 2 397 428 2 903 2 240 917 2 713 156 511 190 422 734 512 223 020 270

Libereck˘ kraj 438 473 852 865 1 945 769 487 1 755 83 379 190 203 728 465 119 713 273

Královéhradeck˘ kraj 552 053 1 004 232 1 819 940 525 1 704 63 708 115 234 622 425 139 742 253

Pardubick˘ kraj 515 781 1 092 742 2 119 985 579 1 911 107 163 208 249 516 484 126 378 245

Kraj Vysoãina 510 522 982 523 1 925 925 991 1 814 56 533 111 239 111 468 123 362 242

Jihomoravsk˘ kraj 1 168 577 3 335 232 2 854 3 190 732 2 730 144 499 124 516 102 442 300 236 257

Olomouck˘ kraj 636 659 1 703 307 2 675 1 630 254 2 561 73 053 115 302 862 476 173 632 273

Zlínsk˘ kraj 586 594 1 262 551 2 152 1 178 902 2 010 83 650 143 254 114 433 137 436 234

Moravskoslezsk˘ kraj 1 223 923 4 719 111 3 856 4 505 746 3 681 213 365 174 621 698 508 308 457 252

Celá âR 10 510 719 30 620 616 2 913 29 177 257 2 776 1 443 358 137 5 167 805 492 2 859 659 272

* Poãet obyvatel – pro v˘poãet ukazatelÛ vyjádfien˘ch na obyvatele byl pouÏit stfiední stav obyvatel podle âSÚ.
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[t]Tabulka: Produkce základních

kategorií odpadů v jednotlivých
krajích a v ČR, 2013

Graf 1:
Podíl 
jednotlivých 
skupin odpadů
na celkové 
produkci odpadů,
2013 [%]
Zdroj: CENIA
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race, což se odráží ve vyšší produkci ko-
munálních odpadů a vyšší produkcí od-
padů ze stavebnictví. Je pro ni však
typická nízká produkce nebezpečných
odpadů. V Moravskoslezském kraji, za-
měřujícím se na těžký průmysl, jsou prá-
vě naopak produkovány více nebezpečné
odpady z tepelných procesů.

Produkce ostatních odpadů
Odpady kategorie ostatní se každoroč-

ně významnou měrou podílejí na celkové
produkci všech odpadů. V roce 2013 činil
jejich podíl 95 %. V meziročním srovnání
došlo k mírnému nárůstu těchto odpadů,
a to z 28,4 mil. tun na 29,2 mil. t v roce
2013. 

Nárůst byl zaznamenán u skupiny 17,
která tvoří 59 % z celkové produkce ostat-
ních odpadů. Nejvíce se navýšila produk-
ce u odpadu katalogového čísla 17 05 04
(Zemina a kamení neuvedené pod číslem
17 05 03), a to ze 7 909,2 tis. tun v roce

myslem a při sanacích starých ekologic-
kých zátěží. Toto potvrzuje i fakt, že
v roce 2013 byla nejvyšší produkce ne-
bezpečných odpadů v přepočtu na obyva-
tele v Pardubickém kraji (tabulka), kde
probíhala sanace areálu bývalého státního
podniku na výrobu dopravní techniky
v Chrudimi. Jedná se především o zeminu
kontaminovanou chlorovanými uhlovodí-
ky. Vyšší množství nebezpečných odpadů
v této lokalitě se dá předpokládat i v roce
2014, neboť sanační práce zde stále probí-
hají. Naproti tomu v minulých letech byla
produkce nebezpečných odpadů v tomto
regionu jedna z nejnižších v ČR. K výraz-
nějšímu zvýšení produkce nebezpečných
odpadů došlo také v Karlovarském kraji. 

Naproti tomu v Ústeckém kraji, kde
byla produkce nebezpečných odpadů
dlouhodobě jedna z nejvyšších, se díky
dokončení sanace areálu zamořeného
fenoly v Litvínově snížila jejich produk-
ce o 44 %. Nejenom následkem tohoto

Graf 2:
Nakládání
s odpady 
v jednotlivých
krajích, 2013
[tis. t] 
Zdroj: CENIA

Graf 3:
Materiálové
využití odpadů
dle jednotlivých
skupin, 2013
[%]
Zdroj: CENIA

2012 na 9 527,2 tis. tun v roce 2013, tedy
o 21 %. Nárůst produkce tohoto odpadu
souvisí především s činnostmi spojenými
s obnovou dopravní infrastruktury. 

V meziročním srovnání se produkce
ostatních odpadů ve většině krajů zvyšu-
je. Největší nárůst byl zaznamenán
v Jihočeském kraji, kde se zvýšila pro-
dukce o 51 %. Tento nárůst byl spojen
s výstavbou dálnice D3 u Soběslavi
a Tábora. K výraznějšímu poklesu došlo
například v hlavním městě. Pokles sou-
visí s postupným dokončováním prací na
tunelovém komplexu hlavního města.

Produkce nebezpečných odpadů
Nebezpečné odpady tvoří pouze malou

část ze všech produkovaných odpadů 
(4,7 %) a jsou produkovány zejména prů-

meziročně poklesla celková produkce
nebezpečných odpadů téměř o 12 %.

Produkce komunálních odpadů
Do komunálních odpadů řadíme odpa-

dy skupiny 20, které pocházejí od obča-
nů obce, od obcí a od podnikajících sub-
jektů, a odpady podskupiny 15 01 (oba-
lové odpady) z odděleného sběru od ob-
čanů a od obcí. Těchto odpadů je sice, co
se týká množství, pouze 5,2 mil. tun
(tabulka), ale jsou jednou z nejzajíma-
vějších skupin. Jsou jednak velice dru-
hově a vlastnostmi rozmanité, ale také
jsou to odpady, se kterými přicházejí
občané do každodenního kontaktu. 

Produkce komunálních odpadů se sice
meziročně mírně snížila (o 0,5 %), ale
již dlouhodobě stagnuje nad hodnotou 
5 mil. tun. 

Nejvíce těchto odpadů, tak jako
i v minulých letech, bylo vyprodukováno
občany hlavního města, a to 564,5 kg na
obyvatele. Nejméně pak vyprodukovali
občané kraje Královéhradeckého (425 kg
na obyvatele). V Praze je dlouhodobě nej-
vyšší produkce v důsledku několika fak-
torů. Do celkové produkce komunálních
odpadů se započítávají nejen odpady
z domácnosti, ale i odpady pocházející
z kanceláří, hotelů, ubytoven, úřadů, škol
atd., kterých je v hlavním městě více, než
v jiných regionech.

Komunální odpady jsou z 55 % tvořeny
pouze odpadem 20 03 01, který je v Ka-
talogu odpadů definován jako Směsný
komunální odpad (tabulka). Někdy bývá
též označován jako „zbytkový" odpad,
který zůstává po oddělení vytříděných
složek. Jsou v něm započítány odpady
jednak pocházející od občanů, ale také
odpad podobný komunálnímu odpadu
pocházející od podnikatelských subjektů,
státních institucí, škol, úřadů atd.

Z celorepublikového pohledu je ročně
produkováno na každého obyvatele 
272 kg směsného komunálního odpadu.
Co se týká krajského měřítka, tam je
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obdobným jako paliva nebo ji-
ným způsobem k výrobě ener-
gie). V roce 2013 bylo energe-
ticky využito 3,4 % všech vy-
produkovaných odpadů. V me-
ziročním porovnání se podíl
energeticky využitých odpadů
snížil, ale z hlediska hmotnost-
ního je každoročně takto vyu-
žito přes 1 mil. tun odpadů.
Každoročně je nejvyšší míra
energeticky využitých odpadů
v kraji Jihomoravském, Libe-
reckém a Hlavním městě Pra-
ha, kde se nacházejí zařízení
pro energetické využívání ko-
munálních odpadů (ZEVO).
V největší míře jsou energetic-
ky využívány komunální odpa-
dy (graf 4).

Odstraňování odpadů
V roce 2013 bylo odstraněno

12 % všech produkovaných
odpadů. Již dlouhodobě se
množství odstraněných odpadů
snižuje. Nejčastěji odstraňova-
nými odpady jsou komunální
(skupina 20) (graf 5). Množ-
ství odstraněných odpadů
v jednotlivých regionech je pří-
mo úměrné počtu a charakteru

téma mûsíce▲
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Materiálové využití odpadů
Celkově bylo v roce 2013 v České

republice materiálově využito 76 % všech
vyprodukovaných odpadů. Množství ma-
teriálově využitých odpadů se každoročně
mírně navyšuje. Nejvíce jsou takto využí-
vány odpady stavební a demoliční (72 %)
(graf 3). Do materiálového využití odpa-
dů jsou zahrnuty tzv. „R" kódy, kromě
R1, a vybrané „N" kódy. 

Energetické využití odpadů
Dle platné legislativy se do energetické-

ho využití odpadů započítává pouze kód
nakládání R1 (využití odpadu způsobem

situace podobná jako u komunálních od-
padů. Nejvíce odpadů je produkováno od
občanů ve Středočeském kraji a v Praze
a nejméně v kraji Zlínském.

Dovoz a vývoz odpadů
V roce 2013 bylo do České republiky

dovezeno 1,3 mil. tun odpadů, které
pocházely z 98 % z EU. Nejčastěji jsou
k nám dováženy kovové, papírové a le-
penkové odpady původem z Polska, Slo-
venska nebo Německa. Ze zemí nenále-
žejících do EU bylo dovezeno pouze asi
26,8 tis tun odpadů. V roce 2013 bylo
například dováženo odpadní
sklo ze Švýcarska nebo hliní-
kové odpady z Bosny a Herce-
goviny.

Z ČR bylo v roce 2013
vyvezeno celkem 3 mil. tun
odpadů. Stejně jako je tomu
u dovozu odpadů, probíhá vět-
šina vývozu do států zemí EU
(96 %). Nejvíce jsou od nás do
Evropy vyváženy železné, pa-
pírové, lepenkové a plastové
odpady do Německa, Polska
a Rakouska. Mimo EU to jsou
například plastové odpady,
které putují do Číny, nebo
kovové odpady mířící do Ko-
rejské republiky.

Nakládání s odpady
Národní legislativa rozlišuje

nakládání s odpady na využití
odpadů (recyklace, regenerace,
předúprava, energetické využití,
atd.) a odstranění odpadů
(skládkování nad nebo pod
úrovní terénu, spalování, atd.).
Struktura nakládání s odpady je
v jednotlivých krajích ovlivně-
na druhy produkovaných odpa-
dů a počty a typy zařízení
k nakládání s odpady nacházejí-
cích se na území kraje (graf 2).

Graf 4:
Energetické 
využití odpadů
dle jednotlivých
skupin, 2013
[%]
Zdroj: CENIA

Graf 5:
Odstranění
odpadů dle
jednotlivých

skupin odpadů,
2013 [%]
Zdroj: CENIA
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provozovaných zařízení. Příkladem může
být Středočeský kraj, ve kterém bylo
v roce 2013 odstraněno nejvíce odpadů,
neboť na jeho území se nachází největší
skládka komunálních odpadů v ČR.

Novinky pro ohlašování 2015
V reakci na požadavky ohlašovatelů

byl interaktivní PDF formulář pro podání
hlášení o produkci a nakládání s odpady
upraven. Již v loňském roce bylo možné
stáhnout si ze svého účtu v ISPOP před-
vyplněný formulář, ve kterém zůstaly
údaje vyplněné z posledního autorizova-
ného hlášení. V příštím roce bude možné
stáhnout předvyplněný formulář pro
jakoukoliv provozovnu, za kterou bylo
v loňském roce podáno hlášení. 

Ve formuláři budou předvyplněny kó-
dy odpadů a způsoby nakládání s nimi
tak, jak byly vyplněny v hlášení v roce
2013. U jednotlivých katalogových čísel
odpadů nebude předvyplněn sloupec
„Partner", avšak všichni partneři zůsta-
nou v hlášení uloženi v „Seznamu part-
nerů". Tím se někdy zdlouhavé vyplňo-
vání partnerských subjektů zjednoduší
na pouhé jedno kliknutí. Podrobnosti
naleznete v „Manuálu pro vyplnění for-
muláře F_ODP_PROD", který bude před
začátkem ohlašovacího období dostupný
na stránkách www.ispop.cz v sekci „Chci
podat hlášení" – Manuály.

Avizovaná platnost elektronizace evi-
dence přepravy nebezpečných odpadů
a hodnocení nebezpečných vlastností
odpadů byla přijetím zákona č. 184/2014
Sb., odsunuta až na 1. 1. 2016. Od 1. 1.
2015 se však můžeme těšit na platnost
dlouho očekáváného Plánu odpadového
hospodářství, který určí strategii naklá-
dání s odpady v ČR na příštích 10 let.
S tím úzce souvisí i přijetí povinného
sběru biologicky rozložitelných komu-
nálních odpadů u obcí tak, aby byly spl-
něny požadavky, které České republice
ukládá Evropské unie. 

Závěr
Celková produkce ostatních odpadů se

v roce 2013 mírně zvýšila, ale bylo to
pouze u skupiny odpadů 17. U ostatních
skupin odpadů kategorie „O" zůstala si-
tuace podobná jako v roce předešlém.
Jinak tomu bylo u nebezpečných odpa-
dů, kde se tak jako i v loňském roce pro-
dukce výrazně snížila. Mírný pokles byl
zaznamenán i v produkci směsných a ko-
munálních odpadů.

Data za rok 2013 a předchozí roky
jsou v agregované formě dostupná ve
Veřejném informačním systému odpado-
vého hospodářství (VISOH) na strán-
kách http://isoh.cenia.cz/groupisoh/. 

Dalším zdrojem informací o odpado-
vém hospodářství a životním prostředí
mohou být vydávané publikace, jako jsou
Zpráva o životním prostředí ČR 2013
nebo Statistická ročenka životního pro-
středí České republiky 2014. Datové sady
z jednotlivých publikací je možné získat
v Informačním systému statistiky a repor-
tingu http://issar.cenia.cz/issar/ a na strán-
kách oddělení odpadového hospodářství
CENIA http://www1.cenia. cz/www/odpa-
dove-hospodarstvi-menu. 

Všechny datové sady jsou vytvořeny
na základě metodiky Zpracování mate-

matického vyjádření výpočtu „soustavy
indikátorů OH", která je podkladem pro
výpočet indikátorů Plánu odpadového
hospodářství a je zveřejněna na interne-
tových stránkách MŽP na adrese http://
www.mzp.cz/cz/ matematicke_vyjadreni.

Ing. Eva Trnková, 
Ing. Michaela Hovorková

CENIA, česká informační agentura
životního prostředí

eva.trnkova@cenia.cz, 
michaela.hovorkova@cenia.cz

Statistická data 
v odpadovém hospodářství

Za statistická data o odpadovém hospodářství jsou v Evropě pova-
žována pouze data Českého statistického úřadu, která jsou zasílána
evropskému statistickému úřadu Eurostatu. Tento fakt byl zdůrazněn
Evropskou komisí v dokumentu, který připomínkuje Operační pro-
gram Životní prostředí ČR 2014 – 2020 (OPŽP).  

Tento program je zásadní dokument
sestavený Ministerstvem životního pro-
středí jako podklad pro čerpání evrop-
ských dotací v oblasti životního pro-
středí. V kapitole týkající se odpadů
použilo ministerstvo jako podkladová
data údaje z vlastního informačního
systému ISOH. K tomu ČSÚ vznesl
zásadní připomínku, která ale nebyla
zohledněna. Informační systém MŽP,
který byl původně zřízen pro kontrolní
účely, nemůže v žádném případě nahra-
dit statistiku, což ČSÚ již v minulosti
několikrát prověřil. 

Evropská komise reaguje na návrh
OPŽP doslova takto „Analýza poskytnu-
tá českými orgány je založena na vnitro-
státních údajích. Nicméně, při použití
údajů Eurostatu vypadá situace jinak:
Podle Eurostatu v roce 2012 Česká
republika spalovala 20 % svého komu-
nálního odpadu, zatímco text (pozn.
autora dokument OPŽP) říká, že pouze
11,8 %. Podobně text říká, že 30,3 %
z komunálního odpadu bylo recyklová-
no, podle Eurostatu to bylo v roce 2012
pouze 24 %. Také text tvrdí, že komunál-
ní odpad vykazuje nárůst mezi roky
2008 a 2010 (pozn. což je proti trendu
EU-27 v tomto období). Je požadována
oprava. Skutečnost, že Ministerstvo ži-
votního prostředí plně nesouhlasí s úda-
ji o odpadech vykázaných Českým sta-
tistickým úřadem, není relevantní, proto-
že podle procesu, který hodnotí cíle (na

zvýšení recyklace, snížení skládkování,
apod.), bude povolen pouze jeden výpo-
čet, a to metodou Eurostatu. Proto otáz-
ka statistické diskrepance zůstává roz-
hodující." (překlad autora)

Data ČSÚ jsou nezávislá data sbíraná
a zpracovávaná podle platné legislativy
ČR a EU a jsou při každoročním repor-
tingu podrobována kontrole ze strany
Eurostatu a měla by být použita rovněž
pro Plán odpadového hospodářství ČR,
Program předcházení vzniku odpadů
ČR, stejně jako pro další dokumenty na
národní úrovni, jako je např. Zpráva
o životním prostředí. Ke všem těmto
dokumentům vznesl ČSÚ zásadní při-
pomínku ve smyslu vhodnosti použití
dat ČSÚ.

Ještě mi dovolte jedno srovnání: In-
formační systém odpadového hospo-
dářství MŽP požaduje data každoročně
od více jak 70 tisíc respondentů. Minis-
terstvo průmyslu a obchodu ve Zprávě
o pokroku ve snižování administrativní
zátěže podnikatelů za rok 2013 vyčísli-
lo tuto zátěž respondentů částkou 
311 mil. Kč, což je řádově sto násobně
více, než je zátěž v případě statistické-
ho výkazu Odp5-01.

Ing. Miloslava Veselá
Český statistický úřad 

oddělení statistiky životního prostředí 
Ústí nad Labem

miloslava.vesela@czso.cz
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Potraviny ako odpad? 
Každý rok sa okolo 90 mil. tun potravín v Európskej únií vyhodí, t.j. sta-

ne sa odpadom. Pre porovnanie, je to skoro dvakrát toľko, ako sa podľa
údajov EUROSTATU uložilo všetkého odpadu v roku 2010 na skládky
v Poľsku, Česku, Slovensku, Maďarsku a Rakúsku dokopy! Do akej miery
môžeme teda tomuto plytvaniu potravinami zabrániť? Ako môžeme docie-
liť, aby sa potraviny viac recyklovali, resp. aby sa vôbec nestali odpadom?  

Definícia problému
Otázka produkcie potravinového odpa-

du trápi Európsku komisiu už dlhé roky.
Len vo Veľkej Británii sa ročne vyprodu-
kuje 15 miliónov ton potravinového
odpadu, čo predstavuje finančnú stratu
asi 5 miliárd libier! V celosvetovom pre-
počte je uhlíková stopa z potravinových
odpadov 2x vyššia, ako celkové emisie
z cestnej dopravy v Spojených štátoch!
Našťastie sa okrem týchto alarmujúcich
štatistík občas objavia aj racionálne návr-
hy a opatrenia na riešenie tohto stavu. 

Niektorí odborníci už dávno bijú na
bubny a predkladajú svoje návrhy či rie-
šenia. Záujem verejnosti však len perio-
dicky vzrastie pokiaľ občas média
(z nedostatku iných tém) účelovo pouká-
žu na tento problém. Je to ale paradoxný
„problém" prebytku potravín a masové-
ho vzniku tzv. „food waste" v Európe
zmietanej hospodárskou krízou. 

Napriek vyše desaťročnej odbornej dis-
kusií a rôznych akčných plánov či progra-
mov existuje výrazný rozdiel medzi opat-
reniami, ktoré by mali byť prijaté a medzi
tým, čo sa skutočne robí. A nemožno
z toho viniť len výrobcov, prepravcov
a obchodníkov, že nedostatočne bránia
vzniku tohto špecifického druhu odpadov.
Je zrejme, že sa nedá vyhnúť určitej miere
produkcie týchto odpadov, chýba však
seriózna analýza, v ktorom segmente toh-
to reťazca od výrobcu až po spotrebiteľa je
táto produkcia rozhodujúca. Či je to sna-
ha výrobcov radšej vyrobiť a dodať
obchodníkom viac, ako je očakávaná spo-
treba (len aby si predajca neobjednal
u konkurencie), snaha predajcov vnútiť
kupujúcim „úsporné veľké balenia" (2+1
a pod.), či iracionálna nákupná horúčka
u spotrebiteľov, keď „je tovar v akcií" či
predávaný za polovičnú cenu. 

Okrem rozhodujúceho významu sprá-
vania sa spotrebiteľov tu majú ale určitú
rolu aj rôzne protichodné vládne iniciatí-
vy a legislatívne opatrenia. 

Primárna výroba
Ak si zoberieme známu hierarchiu

nakladania s odpadmi, na prvom mieste
sa neustále zdôrazňuje prevencia – pred-

ný spotrebiteľ, ktorý má podstatnú (ak
nie rozhodujúcu) úlohu! 

Či už je to v maloobchodnej spotrebe
a nákupoch, alebo v rámci rôznych reš-
tauračných služieb, o konečnom množ-
stve vznikajúcich potravinových odpa-
dov rozhoduje individuálne každý z nás.
Spotrebiteľské návyky a preferencie sú
určujúcim kritériom každého jednotlivca
či rodiny, koľko potravín sa nakupujú,
koľko sa spotrebuje a koľko končí v od-
padkovom koši. 

A preto aj v prípade, že sa nadbytku
potravín nedá zabrániť, či preto, že
potraviny sú už nevhodné pre ďalšiu kon-
zumáciu, je dobré uvažovať o recyklácií
potravín. Existuje množstvo spôsobov,
ako využiť zostatkovú hodnotu zvyško-
vých potravín, aby sa nestali odpadom. 

Napríklad pekárenské výrobky bohaté
na škrob, ako sú sušienky, chlieb, pečivo,
cukrovinky, cereálie a pod., je možné
jednoducho spracovať na hodnotné krmi-
vo pre hospodárske zvieratá. A nemusí
sa to robiť len v makro merítku. 

Využitie zvyškov potravín na skrmo-
vanie hydiny bolo samozrejmosťou kaž-
dej vidieckej usadlosti ešte donedávna aj
na Slovensku. Paradoxne, dnes nájdete
na slovenskom dvore skôr bazén alebo
krb na grilovanie, ako kurník pre sliepky
či funkčne kompostovisko. O to úsmev-
nejšie (pre slovenského čitateľa) pôsobí
dávnejšia správa z istého belgického
mesta, kde v rámci predchádzania vzni-
ku potravinových odpadov rozdávala
radnica miestnym občanom z rodinnej
zástavby dva páry sliepok... 

Kompostovanie a tiež využívanie ener-
gie z potravinových odpadov anaerób-
nou digesciou je tiež jedno z lepších rie-
šení, ako tieto odpady len jalovo zneš-
kodňovať dokonca aj bez využitia sklád-
kového plynu. Prečo to teda nefunguje
v praxi, keď existuje toľko iných mož-
nosti využitia potravinových odpadov,
aby neskončili v koši?

Realita praxe
Na druhej strane musíme vziať do úva-

hy aj tú skutočnosť, že individuálna spo-
treba potravín je osobnou záležitosťou
každého jednotlivca a žiadny všeobecný
predpis nemôže určovať jej presne množ-
stvo či zloženie. Aj napriek tomu, že istá
časť medicínskych odborníkov považuje
potravinársky priemysel za väčšieho
nepriateľa nášho zdravotného stavu, ako
cigaretovú lobby. V Amerike totiž je
dvakrát viac ľudí trpiacich obezitou, ako

chádzanie vzniku odpadov. Mnohí akti-
visti teda argumentujú tým, že na prvom
mieste by sa mala regulovať a obmedziť
produkcia potravinových odpadov už pri-
amo vo výrobe. Ak by sme totiž dokázali
preventívne znížiť produkciu potravino-
vých odpadov už priamo vo výrobe, všet-
ky cenné suroviny by ostali zachované
a nevznikli by ani ďalšie nákladne kroky
na likvidáciu odpadov. V rámci riadenia
technologických procesov je teda potreb-
né urobiť také opatrenia, aby sa minimali-
zovala produkcia odpadov či už z hľadis-
ka ľudskej chyby alebo procesnej  zavady. 

Samozrejme nikdy nemôžeme úplne
vylúčiť tieto procesy a vzhľadom na kvali-
tu vstupnej suroviny ani nemôžeme
zabrániť vzniku tzv. vedľajších produktov,
resp. vzniku výrobkov, ktoré nemôžu byť
uvedené na trh pre ľudskú spotrebu.
Avšak poznanie a riadenie tohto procesu
pomáha manažmentu lepšie riadiť jeho
chod a minimalizovať tak produkciu neži-
aducich odpadov, čo v konečnom dôsled-
ku zlepšuje aj ekonomické výsledky
a upevňuje konkurencieschopnosť podni-
ku na trhu. A toto je kľúčová úloha každé-
ho podniku, oveľa významnejšia ako neja-
ká altruistická „prevencia odpadov".

Obchodníci a predaj potravín
Ďalším dôležitým hráčom v reťazci

produkcie potravinového odpadu sú
potom dopravcovia a obchodníci. Istá
časť potravinového odpadu vzniká aj pri
jeho preprave (poškodením obalov),
skladovaní (nevhodnom) a samozrejme
aj pri predaji (tovar po záruke). Rovnako
ako výrobcovia, aj logistické firmy
a maloobchodníci musia pristupovať
k systému nakladania s potravinami rov-
nako zodpovedne a „uctievať" svoju
pyramídu. Z tovaru, ktorí v rámci svojich
obchodných vzťahov menia na zisk sa im
veľmi rýchlo môže stať odpad, ktorý
predstavuje len finančnú stratu. 

Spotrebiteľ
Na základe doterajších poznatkov sa

zdá, že výrazným a veľmi dôležitým
článkom v reťazci  príčin nadmernej pro-
dukcie potravinových odpadov je koneč-
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aktívnych fajčiarov. Paradoxne tak myš-
lienka „potravinovej pyramídy" podľa D.
Simpsona nepadá na úrodnú pôdu. Podľa
nej by sme sa mali snažiť maximalizovať
využitie potravín znížením svojej spotre-
by, ak sa nám predsa zvýšia, tak pred-
nostne ich využiť ako potraviny pre ľudí
v núdzi. Ďalší spôsob využitia by bol
potom na skrmovanie hospodárskych
zvierat a ako predposledná možnosť vý-
roba kompostu alebo energie z obnovite-
ľných zdrojov. 

Úplne posledná možnosť by malo byť
zneškodnenie spaľovaním či skládkova-
ním bez využitia energie. Bohužiaľ,
vládne dotácie a rôzne stimuly často
deformujú túto prirodzenú hierarchiu.
Takéto finančné stimuly často spôsobujú
to, že energetické zhodnotenie potravi-
nových odpadov (napr. formou bioply-

nu) je pre producenta ekonomicky zaují-
mavejšie ako predchádzanie vzniku od-
padov, t.j. využitie zvyškov potravín,
ktoré sú stále vhodné na ľudskú spotrebu
do potravinových bánk či potravín po
záruke na kŕmne účely. 

Kto a čo to môže zlepšiť?
Ako to už v živote obyčajne býva,

bude to zrejme opäť priemysel, resp.
veľkoobchod, kto symbolicky zdvihne
zástavu nových inovácií a riešení tohto
problému a urýchli ďalší pokrok. Mnohí
aktivisti síce argumentujú, že to bude len
spravodlivé, ak to budú riešiť všetky tie
supermarkety, ktoré sú aj tak najväčším
producentom tohto špecifického odpadu.
A majú teda morálnu povinnosť význam-
ne sa podieľať na znižovaní potravinové-
ho odpadu a jeho recyklácií v EU28. 

Na druhej strane je potrebné si uvedo-
miť, že supermarkety objednávajú u vý-
robcov či dovozcov len tovar, ktorí zá-
kazníci u nich požadujú a nakupujú.
Obchodník, ktorý má poloprázdne regále
už zajtra nemusí otvoriť vôbec. 

Je to predovšetkým o individuálnom
prístupe každého jednotlivca a teda aj
o celkovej vyspelosti spoločnosti. Zme-
niť nákupne zvyklosti, podporovať efek-
tívnejšie využívanie potravín v domác-
nosti a správať sa viac altruisticky a me-
nej sebecky je ale úloha skôr pre socioló-
gov, lekárov a spoločenských lídrov, ako
pre obyčajný odpadový manažment. 

Podľa Waste Management World 
(IX. 2014) voľne spracoval 

Ing. Marek Hrabčák
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Válka popelářů
Praha se mění na smetiště.
AVE si bere jako rukojmí Pražany.
Na některých stanovištích je dva-
krát tolik nádob.
Byznys s odpadem Praha neovlád-
ne. Popeláři ale vyjedou.
Přetahovaná o popelnice mezi fir-
mami AVE a Pražské služby.
Předběžné rozhodnutí Úřadu na
ochranu hospodářské soutěže.
Velká přetahovaná o cennou malešic-
kou spalovnu. Pražská zlatá slepice.
Pacht, tedy pronájem části Praž-
ských služeb městské firmě TSK,
nevyšel.

Glosář emeritního šéfredaktora
Občasná rubrika, kterou nově zavádíme, bude vyjádřením dlouholeté-

ho šéfredaktora Odpadového fóra, Tomáše Řezníčka k aktuálnímu dění
v odpadářském světě. Dnešní Glosář je věnován dění posledních týdnů
kolem odpadů v Praze.

Pleticha proti veřejné zakázce a vy-
hýbání se zákonu, říká antimono-
polní úřad.
Náměstek nedokázal překonat
potíže včas a zajistit svoz odpadu
v celé Praze.
Je obava, že by Pražské služby
v otevřeném tendru mohly v konku-
renci prohrát.
Firmy svádějí v hlavním městě boj
o zakázku v roční hodnotě necelé
miliardy korun.
Antimonopolní úřad bude pražské
odpady ještě řešit.
Příměří v bitvě o odpad.

Takovéto a podobné novinové titulky ve
formě výkřiků lákajících čtenáře k za-
koupení a přečtení je možno v poslední
době objevit v denním tisku, převážně však
v přílohách věnovaných hlavnímu městu.
Praha se totiž dostává do situace, že i když
má kapacitní spalovnu a fungující svoz
komunálního odpadu, může se stát, že
nastane problém s odvozem odpadů. 

Odpady se tak i u nás dostávají do
povědomí, ale spíše v tom negativním
smyslu, než v tak potřebném pozitivním
pohledu. Na vině je poněkud nezvládnu-
té úřednické rozhodování a konkurenční
boj o lukrativní obchod. 

Uvidíme, jak si s tím poradí, vedle
řady jiných problémů, nové vedení
magistrátu. Jak to nakonec dopadne se
dozvíme začátkem příštího roku, kdy
bude nutno opět řešit smlouvu o svozu
odpadů. Možná, že se sejdou dva přísluš-
ní pánové a nějak se dohodnou.

T. Řezníček
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Opětné použití zatím nestojí v popředí
zájmu odpadového hospodářství. Vyža-
duje kontrolu, čištění, případně opravu
produktu mezi dvěma cykly jeho využití.
Pro tyto operace jsou zpravidla nutná
speciálně vybavená pracoviště, kvalifi-
kovaná obsluha a detailní znalost pro-
duktu. Je proto výhodné, aby tyto opera-
ce zajišťoval přímo výrobce, distributor
nebo speciální střediska, spíše než  sek-
tor odpadového hospodářství.

Předcházení vzniku odpadů ve svém
důsledku vede ke snížení potřeby no-
vých výrobků, a tedy poklesu výroby
i těžby a zpracování surovin (obdobně
jako recyklace). Tyto cíle rovněž nepatří
mezi aktivity sektoru odpadového hos-
podářství. Navíc, když prevence odpadů
omezuje množství odpadů, snižuje sou-
časně i množství zpracovávaných mate-
riálu. Každá úspěšná prevence odpadů
však nezbytně vede ke snížení obratu
a zisku firem zabývajících se sběrem,
recyklací, spalováním a skládkováním
odpadů. 

Opětné využití je již léta dobře zavede-
né podnikání, zejména v oblasti použité-
ho textilu (second-handu). Např. v Ně-
mecku v roce 2007 bylo sebráno 750 mil.
tun použitého textilu, což představovalo
60 % z celkového množství textilu na
trhu. Podobně bylo v roce 2008 ve Velké
Británii získáno 523 mil tun použitého
textilu pro potřeby opětného prodeje či
recyklace (24 % z celkového množství na
trhu). Odhaduje se, že až 70 % použitého
textilu lze využít pro potřeby tzv. second-
handu, přitom celková prodejní cena
představuje pouze 0,5 % z ceny nového
textilního zboží.

Pro současný ekonomický systém však
není vysoký stupeň opětného použití
výrobků výhodný a žádoucí. Výrobci
nemají zájem o podporu oprav použitého
zboží, protože výroba nových produktů
jim přináší vyšší zisky. Nicméně tento
ekonomický trend by se mohl změnit
směrem k podpoře úpravy pro opětné
využití zejména tehdy, kdyby se snížilo
zdanění práce a naopak zvýšilo zdanění
energií a surovin.

Mečislav Kuraš
Ústav chemie ochrany prostředí

Vysoká škola-chemicko-technologická
v Praze

mecislav.kuras@vscht.cz

Text vychází z materiálů 
publikovaných v časopise 

Waste Management & Research.

K předcházení vzniku odpadů
Zero Waste

Nulový odpad (zero waste) je pojem,
jehož využíváni v odpadovém hospodář-
ství se podle vědeckých a technologic-
kých databází za posledních 20 let expo-
nenciálně zvýšilo. Přesto však tento po-
jem není dosud jednoznačně definován
a bývá různě interpretován. Původ pojmu
„zero waste" není zcela jasný, je však
známo, že již v roce 1973 založil Paul
Palmer v Oaklandu v Kalifornii společ-
nost Zero Waste Systems Inc. Prvním cí-
lem tohoto systému bylo další využití
přebytečných chemikálií z elektronické-
ho průmyslu místo jejich odstranění.
Později Palmer založil Zero Waste Insti-
tute, který rozšířil dosavadní aktivity
tohoto systému i do jiných oblastí.

Zero waste je tedy plánovací koncept,
který klade maximální důraz na recykla-
ci a tím i na minimalizaci odpadů, tedy
princip, který by měl zajistit, aby odpad-
ní produkty byly znovu využity, nebo po
úpravě vráceny znovu na trh. Možnost
jeho širšího uplatnění v praxi bude však
zřejmě otázkou vzdálené budoucnosti.
Palmer označuje zero waste jako „prak-
tickou teorii", jak s maximální účinností
využívat zdroje. 

Podle Palmera neznamená v odpado-
vém hospodářství pojem zero waste pou-
hý odklon od skládkování, ale vychází
z toho, že i energetické využívání a po-
sléze i recyklace odpadů musí být po je-
ho dosažení vyloučeny. The Zero Waste
International Alliance uvádí, že již více
než 90% odklon od skládkování a ener-
getického využívání lze považovat za
úspěch při snaze dosáhnout úrovně zero
waste. Recyklace by přitom měla sehrát
prominentní úlohu, je ovšem zřejmé, že
100% recyklace je nedosažitelným cílem.

Přes široké používání pojmu zero was-
te nejsou zatím žádné náznaky toho, že
by se skutečné množství odpadu snižo-
valo a zatím je třeba jej spíše považovat
za prázdné tvrzení. Ačkoli naše společ-
nost se do značné míy přibližuje ke spo-
lečnosti bez skládek i bez spaloven,
v žádném případě však ne ke společnosti
bez odpadu. 

Dobrým řešením jak snížit množství
odpadů a tudíž se přiblížit k nulovým
odpadům by byla výroba zboží s pro-
dlouženou životností a snadno opravitel-
ného. Cílem výrobců a prodejců je však
naopak zvýšit obrat a prodej; mají tedy
zájem prodávat nové zboží s co možná
nejrychlejším obratem. Stejně tak ani
sektor odpadového hospodářství nemá

v podstatě zájem snižovat množství od-
padů. Celá řada firem se zabývá nakládá-
ním s odpady (sběr, svoz, recyklace
apod.) a jejich existence by tudíž byla
zbytečná v případě, kdy by odpady ne-
vznikaly. Vyvstává tedy otázka, zda kon-
cept nulového odpadu zero waste nezů-
stane nadlouho pouhou fikcí.

Konečným cílem konceptu nulového
odpadu by měl být stav, kdy žádný od-
pad nebude vznikat. Nicméně i když ko-
nečného cíle (to znamená žádný odpad)
nebude možno pravděpodobně dosáh-
nout, stojí za to přiblížit se tomuto cíli co
nejblíže. Prakticky to znamená, aby
vznikalo co nejmenší množství odpadů,
přitom tradiční roli odpadové hospodář-
ství by pak převzalo hospodaření se
zdroji.

Prevence odpadů
Podle Rámcové směrnice 2008/98/ES

má prevence odpadů nejvyšší prioritu
v odpadovém hospodářství a měla by být
nadřazena ostatním odpadovým aktivi-
tám. Prevence odpadů vychází z jedno-
duchého principu. Vzniká-li méně odpa-
dů, spotřebovává se méně zdrojů a tím se
šetří vynaložené úsilí (finanční, energe-
tické) na recyklaci či odstranění odpadů.
V konečné fázi pak úplná prevence
odpadů vedoucí k nulovým hodnotám by
vytvořila společnost zcela bez odpadů
a tím by se odpadové hospodářství stalo
zbytečným oborem. Ve skutečnosti však
je současná společnost velmi vzdálená
od stavu nulových odpadů a je tedy i teo-
reticky zřejmé, že úplné zabránění vzni-
ku odpadů není možné.

Opětovné použití
Mezistupněm mezi prevencí a recykla-

cí ve zmíněné hierarchii je příprava pro
opětné použití. Tento stupeň nakládání
s odpady má přednost v tom, že umožní,
aby se vyrábělo méně nových výrobků.
Následkem toho se spotřebovává méně
materiálu a energie a snižují se náklady
na odstranění odpadů. Přitom je však tře-
ba mít na zřeteli, že doprava, čištění
a další kroky k opětnému využití rovněž
spotřebovávají energii i nové zdroje.
Nové výrobky mohou totiž někdy být
energeticky výhodnější (např. pro menší
spotřebu elektřiny), mít menší nepřízni-
vý dopad na životní prostředí (např. pou-
žití strojů, které mají menší emise toxic-
kých plynů) anebo vykazují vyšší bez-
pečnostní standardy (např. automobily
s vyšší odolností proti nárazu).
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Společnost Badger Meter Czech Repu-
blic, s. r. o. je dceřinnou společností Bad-
ger Meter, Inc., USA, se sídlem v Milwau-
kee, Wisconsin. S obratem více než 400
miliónů eur a s více než 1 300 zaměstnan-
ci po celém světě patří Badger Meter již
od roku 1905 k vedoucím společnostem
v oblasti prodeje a výroby průtokoměrů
a kontrolních přístrojů. Badger Meter je
průkopníkem v zavádění nových techno-
logií a je vlastníkem mnoha patentova-
ných řešení v oblasti měření průtoku.

Firma Badger Meter Czech Republic je
specializována na výrobu indukčních

Naši obchodní zástupci absolvují odbor-
né vyškolení v problematice měřících
přístrojů Badger Meter ve vlastních fir-
mách nebo v našich školicích centrech.

Naše jméno Vám zajišťuje, že jsou
naše výrobky vyráběny s nejvyšší péčí
a v souladu se všemi normami ISO. Spo-

ších aplikacích, včetně uzavřených po-
trubí, nezaplněných potrubí a otevřených

kanálů, s využitím široké řady princi-
pů měření. Rozsáhlá řada produk-

tů poskytuje řešení pro téměř
všechny vaše aplikace měření
pro vodárenství a měření od-
padních vod, čističky odpad-
ních vod, úpravu vody, do-

dávku vody, vypouštění
vody, chemický průmysl,
zpracovatelský průmysl,
přepravu tepla, farmaceu-

tický průmysl, betonářský
průmysl, potravinářský a ná-

pojový průmysl, lodní průmysl, elek-
trárny, rafinerie, papírenský průmysl,
hutní průmysl, automobilový průmysl,
fotografický průmysl, textilní průmysl…

Badger Meter Czech Republic, s. r. o.
Maříkova 2082/26, 621 00 Brno

www. badgermeter.cz

Badger Meter Czech Republic, s. r. o.

průtokoměrů. Výrobní základna, včetně
administrativy, se nachází ve výrobním
areálu firmy v Brně – Řečkovicích. Vý-
robní závod je mimo jiné vybaven vlastní
zkušebnou průtokoměrů v rozsahu svět-
lostí 6 – 600 mm. Vysoce kvalifikovaní
pracovníci i nejmodernější výrobní a tes-
tovací zařízení zajišťují nejlepší podporu
prodeje a servis pro naše zákazníky.

Jsme připraveni vám pomoci při řešení
problematiky měření průtoku, konzulto-
vat a optimalizovat vaše řešení měření,
technologii, výběr měřičů a jejich umís-
tění před tím, než učiníte rozhodnutí.
Rozsáhlá síť distributorů a servisních
pracovišť zajišťuje vysokou úroveň slu-
žeb po celém světě. Velkou výhodu pro
naše zákazníky představují místní zá-
stupci. Dostupnost a nulová jazyková ba-
riéra ještě zefektivňují naši podporu.

lečnost, která již více než 109 let dodává
průmyslu přístroje pro měření, musí
zákonitě věnovat velkou pozornost kvali-
tě svých výrobků. Kvalita je kontinuální
každodenní proces, který je nedílnou
součástí naší každodenní práce. Týká se
každého zaměstnance, je dána firemní
filozofií. Doprovází vás jako zákazníka
během celého procesu: od okamžiku po-
ptávky přes objednávku, dodávku měřid-
la a jeho servis.Pokud jde o kvalitu, neči-
níme žádné kompromisy. 

Věnujeme se měření průtoků všech
kapalin, a to téměř ve všech průmyslo-
vých oborech, a také ve velkých i men-

Ultrazvukový průtokoměr Dynasonics
TFX Ultra s teploměry

▲ Ultrazvukový 
průtokoměr iSonic 3000

▼ Indukční průtokoměr s elektronikou
M5000R – bateriové napájení

Indukční průtokoměr 
s elektronikou M1000R
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Multifunkční poloprovozní jednotka 
pro snižování polutantů z odpadního plynu

Multifunkční poloprovozní jednotka je variabilní zařízení,
které slouží zejména k testování účinnosti různých druhů kata-
lyzátorů. Je možné ji použít i pro dlouhodobější testy a testovat
tak životnost, zanášení a ztrátu aktivity katalyzátorů v reálných
podmínkách. Katalyzátory pro testování můžou být monolitic-
ké nebo sypané s pevným katalytickým ložem. Měření je mož-
né provádět přímo v provozu nebo v laboratoři. Účinnost kata-
lyzátorů lze ověřovat na plnění emisních limitů pro CO, VOC,
NOx, popřípadě měření minoritních složek jako SO2 a NH3.
Předností jednotky je jednoznačně její kompaktnost, mobilita
a univerzálnost použití.

Multifunkční jednotka se skládá z pěti základních dílů – hor-
ního a spodního dílu sloužícího k přívodu a odvodu spalin,
homogenizační vrstvy a dvou katalytických vrstev. Katalytické
vrstvy slouží k instalování monolitického nebo sypaného kata-
lyzátoru. Tyto vestavby je možné vymontovat a nahradit např.
filtračním rukávcem nebo je naopak rozšířit o další modul.
V případě potřeby pro tvorbu fiktivních spalin je možno jedno-
tku rozšířit o spalovací komoru a ve směšovací části se nasi-
muluje odpadní plyn potřebného složení, což umožní provést
měření i v laboratoři.  

Velkou výhodou tohoto zařízení je možnost testovat účinnost
katalyzátorů pro odpadní plyn konkrétního podniku, s čímž je

spojeno i vyhodnocení naměřených dat a provedení studií pro-
veditelnosti. Tuto možnost určitě ocení nejenom výrobci kata-
lyzátorů, ale i chemické závody, které potřebují odzkoušet
moderní a úspornou technologii čištění plynů před plánovanou
investicí do nového technologického celku. 

Nedílnou součástí řešení dané problematiky je identifikace
zdrojů znečištění, včetně provozních měření a analýzy složení

spalin a odpadních plynů autorizovanými po-
stupy. Dále provádíme studie proveditelnosti,
a to včetně návrhu nejvhodnějších systémů čiš-
tění podle metodiky BAT (Best Available Tech-
nique) nebo podle poměru „výkon/cena". Sou-
částí návrhu jsou simulace na nejmodernějším
procesně-simulačním komerčním softwaru
a materiálové a energetické bilance.

Kontaktujte nás pro bližší informace o mož-
nostech využití multifunkční jednotky a pří-
padné výzkumné spolupráce:

Centrum transferu technologií
Vysoké učení technické v Brně

Kounicova 966/67a
601 90 Brno, Česká republika

Tel.: +420 541 144 217
E-mail: info@tt.vutbr.cz
www.spolupracesvut.cz 

Vývoj multifunkční jednotky byl v rámci projektu
VUT Energetické zdroje CZ.1.05/3.1.00/13.0274
spolufinancován Evropským fondem pro regionál-
ní rozvoj a státním rozpočtem České republiky pro-
střednictvím Operačního programu Výzkum a vý-
voj pro inovace.

Tabulka: Provozní podmínky jednotky

Proud Jednotky Minimum Maximum

Zemní plyn [Nm3/h] 0,4 1,6

Vzduch – hofiák [Nm3/h] 4,6 17,8

Voda [dm3/h] 4,6 18,0

Teplota spalin [°C] 220 400

Vzduch – chlazení [Nm3/h] 9 35

PrÛtok spalin [Nm3/h] 19 74

Teplota za reaktorem [°C] 520 600 **

Vzduch – chlazení komín * [Nm3/h] 38 147

PrÛtok komínem * [Nm3/h] 57 220

* Teplota na komínû 200 °C

** Teplota pfied chlazením mÛÏe b˘t aÏ 700 °C, tím se zv˘‰í i prÛtok
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Matematický model proudění 
v okolí cirkulačního vrtu pro sanaci 
kontaminovaných podzemních vod

Matematické modelování v hydrogeologii je účinným nástrojem pro
optimalizaci sanace znečištěných podzemních vod. Míra shody matema-
tického modelu s reálnými podmínkami lokality je přímo závislá na spo-
lehlivosti a přesnosti vstupních údajů. Na pilotní lokalitě Velká Hleďsebe
u Mariánských Lázní byl v souvislosti s instalací cirkulačních vrtů
vytvořen detailní matematický 3-D model, který umožňuje posuzovat
a optimalizovat technické řešení sanace pomocí cirkulačních vrtů.
Modelové řešení bude dále využito pro posouzení vhodnosti použití cir-
kulačních vrtů na dalších kontaminovaných lokalitách.

Cirkulační vrt je pokročilou sanační
technologií při řešení kontaminace pod-
zemních vod. Výstroj vrtu obsahuje
otevřené a uzavřené úseky (obrázek 1).
V místě výskytu znečištění je vrt opatřen
otevřeným úsekem. Alespoň jeden další
otevřený úsek je vybudován v místě hyd-
raulicky propustné polohy zvodně, kde
se znečištění nevyskytuje. Ten je určen
pro vypouštění dekontaminované vody.
Zatímco pro otevřené úseky je použit
filtrační obsypový materiál, v místě uza-
vřeného úseku vrtu je použit těsnicí
obsypový materiál spolu s ucpávkou vrtu
(pakr) tak, aby nedošlo k propojení dvou
otevřených úseků vrtu. 

V části otevřeného úseku vrtu s výsky-
tem znečištěné podzemní vody je umístě-
no čerpadlo pro čerpání podzemní vody
z okolního hydrogeologického prostředí.
Na povrchu se podzemní voda upravuje
známými technologiemi podle vyskytují-
cího se typu kontaminace. Upravená voda
se poté zasakuje do stejného vrtu, avšak
do jiného otevřeného úseku vrtu. Dochází
tak k charakteristickému vertikálnímu
systému proudění v okolí cirkulačního
vrtu, které nemá negativní vliv na hydro-
geologické poměry širší lokality. 

Dále dochází k několikanásobnému
promývání i méně propustných kontami-
novaných poloh sanované zvodně (např.
jílové polohy), které by v případě klasic-
kého sanačního čerpání promývány ne-
byly. Technologie čištění podzemní vody
může být také umístěna uvnitř vrtu jako
vložený reaktor. 

Modelováním proudění vody v okolí
cirkulačního vrtu se zabývaly studie již
od počátku 90. let. Popisují proudění za
ustáleného stavu a dosah tzv. cirkulační
cely za ideálních podmínek, obvykle při
nulovém gradientu proudění podzemní
vody. V praxi je použití cirkulačních vrtů
většinou limitováno přírodními podmín-

provedeny v roce 2013. Model je defino-
ván v oblasti tvaru válce o poloměru pod-
stavy 25 m a výšce 16 m. Osa cirkulační-
ho vrtu je totožná s osou oblasti. 

Oblast je rozdělena na 17 vrstev. Hydrau-
lická vodivost byla vrstvám přiřazena podle
výsledků hydrokarotážních zřeďovacích
zkoušek a pohybuje se od 1,10-6 m/s do
5,10-5 m/s. Okrajovou podmínkou na verti-
kální hranici oblasti byly předepsány hod-
noty hydraulické výšky (547,4 až 
548,1 m n. m.). 

Na horizontálních částech hranice,
která v případě horní části představuje
volnou hladinu podzemní vody, v přípa-
dě spodní části bázi nejnižší vrstvy, byly
předepsány hodnoty průtoku. Tyto hod-
noty udávají infiltraci ze srážek (3,5.10-6

l/s/m2), resp. vertikální průtok z oblasti
směrem do podloží (5,8.10-6 l/s/m2). 

Model byl vytvořen za reálných podmí-
nek probíhající sanace, jeho součástí je
proto i 5 sanačních čerpacích vrtů a za-
sakovací jáma. Modelované čerpání v cir-
kulačním vrtu rovněž odpovídá hodnotám

ověřeným při stopovacích
zkouškách, které byly na
lokalitě provedeny. Během
nich bylo zjištěno, že dlou-
hodobě nelze z cirkulačního
vrtu do kolektoru zasakovat
více než 0,018 l/s, protože
jinak dochází k přetoku vrtu.
V místě spodní perforace
(531 až 538 m n. m.) byla
předepsána tato hodnota ja-
ko čerpané množství, v mí-
stě horní perforace (540 až
543 m n. m.) jako zasakova-
né množství. 

Řešená úloha je nestacio-
nární s volnou hladinou
podzemní vody, kde jedinou
parametrickou změnou bě-
hem výpočtu je spuštění
a následné konstantní čer-
pání cirkulačního vrtu. Ve
skutečnosti se tedy jedná
spíše o dva ustálené stavy,
mezi kterými je proudění po
krátkou dobu neustálené.
Model byl vytvořen v pro-
gramu Feflow 5.2, který
k numerickému řešení vyu-
žívá metodu konečných
prvků.

kami, jako je propustnost prostředí, se
kterou úzce souvisí možnost zasakování,
a rychlost okolního proudění. Cílem
vytvořeného matematického 3-D modelu
je určit dobu, za kterou dojde k ustálení
cirkulace po zahájení čerpání, určit do-
sah cirkulační cely a zhodnotit možnosti
uplatnění cirkulačního vrtu na lokalitách
s výskytem znečištěné podzemní vody. 

Matematický model
K vytvoření matematického modelu

byla využita data z detailních karotážních
měření a stopovacích zkoušek, které byly

Obrázek 1: Schematický řez cirkulačním vrtem
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Výsledky
Výsledky získané z numerického 

3-D modelu jsou hodnoty hydraulické
výšky a rychlosti proudění v každém
bodě modelové oblasti a v každém časo-
vém okamžiku. Na obrázku 2 je zobraze-
na hydraulická výška v místě horní perfo-
race cirkulačního vrtu; do horizontální
roviny jsou promítnuty hydroizohypsy. 

Uprostřed kruhové oblasti lze pozorovat
elevaci hydraulické výšky (červená barva),
která je způsobená zasakováním vody z cir-
kulačního vrtu, na pravé straně obrázku
jsou patrné deprese v okolí sanačních vrtů.
Z časového průběhu změn v hydraulické
výšce vyplývá, že k ustálení cirkulace do-
chází během 1,5 – 2 hodin po spuštění čer-
pání v cirkulačním vrtu. Tato skutečnost je
ovlivněna zejména malou vzdáleností obou
perforací – nejkratší vzdálenost je 2 m.

Při řešení otázky dosahu cirkulační
cely vychází najevo, že důležitější než

Obecně lze říci, že
voda, která zde vychází
z perforovaného úseku
proti směru okolního
proudění, zůstává v cir-
kulační cele, naproti
tomu voda vtlačovaná do
prostředí ve směru prou-
dění je odnášena směrem
k sanačním vrtům. Z cel-
kového množství vody,
která je v každém cyklu
vtlačovaná do prostředí,
dochází k cirkulaci pou-
ze asi u 20 %. Tento
výsledek je způsoben na
jedné straně uměle zvý-
šeným hydraulickým
gradientem v zájmu pro-
bíhající sanace podzem-
ní vody na pilotní lokali-
tě, na druhé straně malou

Účinnost cirkulačního vrtu vzroste jed-
nak snížením hydraulického gradientu
okolního proudění, jednak zvýšením gra-
dientu mezi horní a spodní perforací cirku-
lačního vrtu, resp. zvýšením množství
vody. Toho je vzhledem k nízké propust-
nosti prostředí možné docílit jedině tech-
nickým zásahem do blízkého okolí cirku-
lačního vrtu například zasakovacími drény.

Další možností efektivnějšího využití
cirkulačního vrtu je použití širokoprofi-
lového vrtu s vyšší vydatností čerpané
podzemní vody, nebo systém více cirku-
lačních vrtů po směru proudění podzem-
ní vody. Na základě výsledků matema-
tického modelu je zřejmé, že pro úspěš-
nou instalaci a použití cirkulačních vrtů
na dalších lokalitách jsou rozhodujícími
parametry hydraulický gradient přiroze-
ného proudění a propustnost prostředí.
Dále se ukázalo, že stopovací zkoušky
a hydrokarotážní měření jsou nezbytný-
mi nástroji pro správnou kalibraci mate-
matického modelu na reálné podmínky
kontaminované lokality.

Příspěvek byl realizován v rámci řeše-
ní výzkumného projektu Inovace a využi-
tí cirkulačních vrtů s vloženým reakto-
rem v sanační geologii, který byl podpo-
řen Technologickou agenturou ČR a je
evidován pod č. TA02021263.

Mgr. Jakub Šindelář, 
doc. RNDr. Jiří Mls, CSc.

Přírodovědecká fakulta Univerzity
Karlovy

jakub.sindelar@natur.cuni.cz
RNDr. Jan Kukačka

Dekonta, a. s.
kukacka@dekonta.cz

Obrázek 3: Trajektorie 40 hmotných bodů podzemní vody 
modelové oblasti

Obrázek 2: 3D model hydraulických výšek podzemní vody modelové oblasti

její poloměr je podíl objemu čerpané
vody, u kterého za daných podmínek
dochází k cirkulaci. Na obrázku 3 jsou
zobrazeny trajektorie celkem 40 hmot-
ných bodů. Vždy 10 hmotných bodů
vychází ze stejné výškové úrovně podél
horní perforace cirkulačního vrtu. Cel-
ková délka tohoto perforovaného úseku
je 3 m. Z obrázku je patrné, že z nejvyš-
ší části perforovaného úseku proudí veš-
kerá voda směrem k sanačním vrtům
a nikoli ke spodní perforaci cirkulačního
vrtu. Z nejnižší části horní perforace
proudí asi 50 % vody směrem ke spodní
perforaci, 50 % vody je odnášeno mimo
dosah cirkulační cely. 

propustností prostředí. Ta neumožňuje
z cirkulačního vrtu do prostředí zasakovat
větší množství vody, aniž by došlo k přeto-
ku vrtu nebo ke zvýšení hladiny podzemní
vody nad úroveň terénu. 

Shrnutí
Matematický model proudění v okolí

cirkulačního vrtu na pilotní lokalitě ve
Velké Hleďsebi umožňuje posoudit vhod-
nost cirkulačního vrtu v této lokalitě. Ve
shodě s výsledky stopovacích zkoušek
bylo potvrzeno, že při maximálním čer-
pání (0,018 l/s) a stávajícím hydraulic-
kém gradientu (cca 0,015) je možnost
využití cirkulačních vrtů omezená. 
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Otázka (tentokrát ze Slovenska, zdá se, že
problémy s odpady, prezentované v OF,
zajímají čtenáře i tam):

Součástí vyhlášky č. 310/2013 Z. z.,
která je transpozicí evropské směrnice
o skládkách číslo 39 z roku 1999, je i pří-
loha číslo III., kde jsou uvedeny podrob-
nosti monitoringu skládek odpadu, a to
jak v provozní etapě, tak po jejím uzavře-
ní. V odstavci 3. je uvedená tabulka, která
stanoví intervaly povinného měření dot-
čených vod a vznikajících plynů. Ve
sloupci provozní etapy jsou časové inter-
valy doplněny ve všech řádcích několika
odkazy, ale ve sloupci následné péče je
jeden odkaz přímo v nadpisu. Jak si má-
me takové ustanovení vysvětlit?

Předesílám, že neovládám evropskou
legislativu a že jsem tedy nekontroloval,
zda je předmětná slovenská vyhláška
skutečně transpozicí zmíněného evrop-
ského předpisu a do jaké míry se to pře-
kladateli povedlo. Vycházel jsem z toho,
že vyhláška je platná a pouze jsem zkou-
mal logiku a jednoznačnost její přílohy 
č. III. Dotaz se týká zde uvedené tabulky.

Jde o odkaz (3), který za podmínek tam
uvedených umožňuje stanovit pro jednot-
livé typy měření delší intervaly. Jak se to
udělá procesně, zde uvedeno není, ale lze
předpokládat, s ohledem na to, že jde
o obecně závazný předpis, že to provede
správní orgán po proběhlém správním
řízení, což by mělo být v textu této vy-
hlášky, kterou neznám, uvedeno. Viz též
odkaz (7) pod zmíněnou tabulkou, který
se procesních záležitostí dotýká.

Po zhlédnutí tabulky je třeba dát taza-
teli za pravdu, že zatímco u prvního
sloupce je odkaz (3) uveden důsledně
v každé ze 4 řádek (vedle dalších odka-
zů), u sloupce druhého je zařazen jaksi
„generálně" přímo do nadpisu, aniž je

někde uvedeno proč. A to přináší logic-
kou nejistotu, jak si takovouto grafickou
změnu vysvětlit. Bylo by asi na místě se
na to zeptat tvůrce vyhlášky, tedy toho,
kdo převáděl evropský předpis do slo-
venských podmínek, ale nestalo se a do-
taz byl čtenářem položen mně. 

Po zvážení jsem na dotaz odpověděl
tak, jak si myslím, že je jedině možno
odpovědět. Zařazení odkazu (3) přímo
do nadpisu je stejnocenné jako zařazení
tohoto odkazu do každé řádky, tedy pro-
dloužení intervalu je možné u každého
typu měření, a to jak v době provozu
skládky, tak i po jejím skončení. Neu-
mím si představit, že by to zákonodárce
myslel jinak a grafická nejednotnost,
která může někoho poplést, je jen ukáz-
kou nedbalosti nebo nešikovnosti.

Kromě odpovědi na otázku jsem si pro
informaci přečetl i další odkazy a musím
konstatovat, že nejistot a nejasností zde
lze nalézt více. Například v řádce 2.4. je
výčet plynů zakončen zkratkou „atd.",
kterou bych chápal jako pokyn, že je tam
vlastně možno měřit cokoli (snad dalšího

Jednoznačnost je potřebná vždy
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nad uvedených 5 plynů?). A pokud si
přečteme odkaz (4) v této řádce uvedený,
tak tomu, pokud to má být závazný
pokyn, nerozumím vůbec.

Takže celkový dojem z takového před-
pisu nemám dobrý a proto mně nedalo,
abych se nepodíval, jakým způsobem
zákonodárce vyřešil povinnosti monito-
ringu v České republice. A zjistil jsem,
že je to vyřešeno zcela jinak. 

Ve vyhlášce č. 294/2005 Sb., jež se
týká skládkování, je v ustanovení § 3
odstavec (1) napsáno, že podmínky jejich
provozu „se považují za splněné, odpoví-
dají-li technickým normám" a v následu-
jícím výčtu 6 norem je na posledním mís-
tě uvedená ČSN 83 8036 Skládkování
odpadů – Monitorování skládek.

Takovýto postup je snad pro tvůrce
vyhlášky praktický a právní praxe říká,
že odkazem v obecně závazném předpise
se technická norma stává závaznou.
Osobně to nepovažuji za příliš šťastný
postup, protože tvorba technické normy
prochází zcela jiným procesem než tvor-
ba a schvalování obecně závazného před-
pisu (zákon, vyhláška, nařízení vlády).

Povinnosti monitoringu jsou v české
technické normě rozloženy v textu jinak
než ve slovenské vyhlášce, většina myš-
lenek je však totožná a grafická nejisto-
ta, jež vyvolala výše uvedený dotaz, se
v ní nevyskytuje. Lze tam ale najít někte-
ré jiné pasáže, jež by u mne vyvolaly
nejasnosti. Uvedu příklady.

Logicky se v technické normě nikdo
nezabývá procesními záležitostmi, takže
například bod 6.4., který u monitoringu
průsakových vod umožňuje prodloužit
intervaly stanovené v Tabulce 1, bude
naplňován v praxi jak? 

Rovněž Tabulka 2, která se týká meteo-
rologických měření v případě, že se
množství průsakových vod posuzuje pod-
le vodní bilance, vykazuje nejasnosti.
Během provozu se všech 5 veličin měří
denně, ale žádné další početní kroky, jako
jsou součty či průměry, se již nevyžadují,
zatímco během následné péče se vyžadu-
jí „měsíční součty" nebo „měsíční prů-
měry". U „měsíčních součtů" se vychází
z denního měření, ale u „měsíčních prů-
měrů" není uvedeno nic – proč? Co to je
„měsíční průměr"? Navíc je v uvození
této tabulky bodem 6.5 napsáno, že
v tabulce požadované údaje se v místě
skládky „mají shromažďovat", což je tře-
ba významově chápat jako žádoucí, ale
nikoli jako povinné. Pokud tuto slovní
nepřesnost někdo považuje z mé strany
za „jazykový purismus", potom ho pozvu
na některé jednání správního soudu.

Jako třetí příklad nedůslednosti autorů
normy uvedu Tabulku 3 a text pod ní,

který se týká jakosti podzemních a povr-
chových vod. V textu je uvedeno, že
„pokud je z hodnocení údajů patrné, že
během provozování skládky se výsledky
monitoringu nemění, lze intervaly pro-
dloužit." Tabulka má ovšem opět dva
sloupce, kdy druhý se týká období
„následné péče" a při přesném výkladu
se tohoto období po uzavření skládky
tato liberační možnost netýká. Jsem pře-
svědčen, že takto to myšleno nebylo, leč
napsáno to tak jednoznačně je a protože
je norma závazná, tím že je na ni jako na
meritorní text posunuta povinnost z vy-
hlášky, nemá úřad legální možnost s tím
cokoli udělat. Podobných problémů lze
jistě najít v textu více, ale nevidím dů-
vod, proč ve výčtu pokračovat.

Výše v textu jsem vyjádřil názor, že
stanovit povinnosti odkazem na technic-
kou normu není šťastné. Myslím, že uve-
dené příklady ukazují na to, že jsem se
příliš nemýlil. Nechci tím říci, že podob-
né chyby či nejasnosti by se nemohly
vyskytnout i v textu vyhlášky, ale přece
jen se domnívám, že u technické normy
je nebezpečí o dost větší. 

Pikantností na závěr je to, že u norem
je jasné, kdo za jejich text ručí – jsou
v nich uvedena jména autorů i pracovní-
ků Českého normalizačního institutu,
který je jakýmsi „odborným dozorem".
Řekl bych, že tato norma se oběma tech-
nicky vysokoškolsky vzdělaným dámám
Libuši a Ludmile (koho to zajímá, ať si
normu obstará) příliš nepovedla. Je jen
otázkou, zda vůbec vědí, že jejich dílko
má své místo v systému právních předpi-
sů v ochraně životního prostředí. 

Odpověď:
Odpověď vyplývá z předchozího textu.

Ing. Michael Barchánek
Soudní znalec v oblasti odpadů

barchosi@volny.cz

Tabulka: Intervaly povinného měření dotčených vod a vznikajících plynů 
(Vyhláška č. 310/2013 Z.z., Přílohy III)

Mûfiená veliãina Provozní etapa Etapa péãe o skládku po skonãení provozu (3)

2.1. Objem prÛsakov˘ch vod mûsíãnû (1) (3) kaÏd˘ch ‰est mûsícÛ

2.2. SloÏení prÛsakov˘ch vod (2) ãtvrtletnû (3) kaÏd˘ch ‰est mûsícÛ

2.3. Objem a sloÏení povrchov˘ch vod (7) ãtvrtletnû (3) kaÏd˘ch ‰est mûsícÛ

2.4. Potenciální emise plynÛ a tlak mûsíãnû (3) (5) kaÏd˘ch ‰est mûsícÛ (6)
vzduchu (4) (CH4, CO2, O2, H2S, H2 atd.)

Vysvûtlivky:
(1) Frekvence odebírání vzorkÛ se mÛÏe pfiizpÛsobit na základû morfologie odpadu uloÏeného na skládce (uloÏen˘ na
hromadû, v zemi atd.) Musí to b˘t specifikované v povolení.
(2) Ukazatele, které se mají mûfiit a látky, které se mají analyzovat, závisejí na sloÏení uloÏeného odpadu, musí b˘t sta-
novené v povolení a musí odráÏet prÛsakové charakteristiky odpadu.
(3) Pokud vyhodnocení údajÛ ukazuje, Ïe del‰í intervaly jsou stejnû efektivní, je moÏné je upravit. Vodivost se u prÛsa-
kov˘ch vod  v‰ak musí mûfiit alespoÀ jednou roãnû.
(4) Tato mûfiení se vztahují hlavnû na obsah organick˘ch látek v odpadu.
(5) CH4, CO2, O2 pravidelnû, ostatní plyny podle potfieby, podle sloÏení uloÏeného odpadu tak, aby mûfiení odráÏela
jeho prÛsakové charakteristiky.
(6) Pravidelnû se musí kontrolovat úãinnost systému na odvádûní plynÛ.
(7) Na základû charakteristick˘ch vlastností skládky mÛÏe pfiíslu‰n˘ orgán rozhodnout o tom, Ïe tato mûfiení nejsou
povinná a oznámí to zpÛsobem stanoven˘m v ãlánku 15 smûrnice 
2.1. a 2.2. platí jen tehdy, pokud se na skládce zachytávají prÛsakové vody z odpadu…

(PfieloÏil autor)

Technologie pro ochranu
životního prostředí

a úpravu odpadů.
Poradenství, zpracování

projektů, výzkum a vývoj.
Zkušební akreditovaná

laboratoř – ekotoxicita, AT4,
mikrobiologie, chemie.

Bioenzymatické přípravky
pro různá použití.

dříve ENVISAN-GEM, a. s.,
biotechnologická divize
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Byl to atrazin
Přehrada u obce Zbečno je zásobována

mimo jiné i potokem Karlův Luh. Nevel-
ký potůček, zurčící lesy Rakovnicka, zve
k romantickým procházkám, ke sportu či
turistice. Je jedno, čím se zabýval náhod-
ný kolemjdoucí občan. Hlavní je, že
objevil něco, co do přírody rozhodně
nepatří. Na svažitém břehu do potoka
kdosi zapomněl několik pytlů a barelů
sypké látky, která poškozenými obaly
unikala do tekoucí vody.

Zodpovědný občan neváhal a neobvy-
klý nález oznámil na příslušných mís-
tech. Rakovničtí hasiči na nic nečekali
a jali se jednat. Vylovili z potoka, co tam
nepatří, sesbírali nádoby a pytle z blízké-
ho okolí, nabrali vzorky vody, chemiká-
lie a poslali na expertizu. Ta odhalila, že
voda pod místem havárie je kontamino-
vána atrazinem.

O co vlastně jde?
Atrazin je krystalická, v normální for-

mě bezbarvá látka. Je to herbicid a vyu-
žívá se především k hubení dvoudělož-
ných plevelů při pěstování kukuřice,
cukrové třtiny a sóji. Používá se také
v lesnictví. Pro fajnšmekry ještě nutno
dodat, že teplota tání Atrazinu je 175 až
177 stupňů celsia. Zajímavé je, že
v době, kdy se pytle a barely s Atrazinem
v Karlově Luhu objevily, bylo jeho pou-
žívání v Česku 7 let zakázáno. Na zákla-
dě rozhodnutí Evropské komise bylo
jeho používání zakázáno v celé EU od 
1. srpna 2005. V USA a v mnoha dalších
zemích se ale používá nadále v množství
desítek tisíc tun ročně.

Fakt, že se atrazin již nesmí používat,
neznamená, že by zemědělcům na polích
s kukuřicí, nebo cukrovou třtinou bujel
plevel, pro který pěstovaná plodina není
vidět. Nikoli. Atrazin byl nahrazen Ace-
tochlorem. To je zřejmě podobný dryák,
a tak byl Evroskou komisí zakázán v roce
2012. Čím hubí zemědělci plevel v kuku-
řici v dnešní době, mi není známo
a strach nedovoluje se pídit.

Věděl to hned každý
Jak už to bývá, ihned se chopily inicia-

tivy média a panika byla na světě. Zprá-
vy se předháněly v senzaci. Jedno číslo
větší než druhé, o stupni nebezpečnosti
nemluvě. Je pravdou, že atrazin toxický

je. To bezesporu. Životu člověka ale to-
lik nebezpečný není, alespoň nebyl v té-
to situaci. 

Není ale úmyslem jakkoli snižovat
závažnost této ekologické havárie. Jen je
nanejvýš nutné v těchto případech pře-
mýšlet o tom, zda je nebezpečí opravdu
takové, jak nám kdosi předkládá. Více
zla mnohdy učiní panika způsobená sen-
zacechtivými novináři, než samotná kau-
za, kterou komentují.

Pitná voda kontaminovaná
nebyla

Nicméně atrazin v Karlově Luhu byl
a to je špatně. Ekologická havárie to je.
Hasiči společně se společností Dekonta,
která se specializuje na sanace ekologic-
kých havárií, instalovali norné stěny, které
nebezpečnou látku jímaly, aby následně
byla odstraněna. Největší znečištění bylo
zachyceno v rybníku Klíčava před počát-
kem vzdutí do vodního díla Klíčava. 

Mezitím, co se Dekonta a hasiči snažili
o sanaci Karlova Luhu, rybníku Klíčava
a všech dalších postižených míst, úředníci
radnice oznámili případ České inspekci
životního prostředí a také vodohospodá-
řům. Vodní nádrž Klíčava je velmi pod-
statnou zásobárnou pitné vody pro Ra-
kovnicko a Kladensko. Kdyby šlo o roz-
sáhlejší havárii, nebo o jinou, nebezpeč-
nější látku, následky mohly být opravdu
nedozírné. O pitnou vodu by přišlo cca 
20 000 obyvatel postižené oblasti. Z pře-
hrady se čerpá na úpravnu v průměru 85
litrů vody za vteřinu, ve špičkách až o sto
litrů více.

Včasným a profesionálním zásahem
hasičů a pracovníku sanační firmy se
podařilo kontaminaci zlikvidovat. Zvý-
šené hodnoty byly naměřené jen přímo
pod místem havárie. Do vodní nádrže se
dostalo jen opravdu minimum chemic-
kých látek. Naměřené limity ve vodní
nádrži nebyly překročeny a zdraví lidí
odebírajících pitnou vodu, tak nebylo
ohroženo.

Kdo to byl?
Vyvstala otázka, kdo byl oním zapo-

mětlivým člověkem, který se postaral
o toto nepříjemné pozdvižení. Pokazit se
dá velmi jednoduše úplně všechno. Pří-
roda je jen jedna a každý člověk je její
součástí. Ne každý si to uvědomuje. 

Policie ihned začala pátrat po nezná-
mém pachateli. Na místě prověřovala
pohyb osob a zajistila oblast. Po příjezdu
pracovníků odboru životního prostředí
případ předala jim. Ti totiž situaci vy-
hodnotili jako přestupek, nikoli jako
trestný čin, proto přešlo vyšetřování do
gesce města Rakovník. 

Jak už to bývá v mnoha podobných
případech, viník se nenašel. Spolupráce
a součinnost policie vedla k odložení
celého případu z důvodů nenalezení pa-
chatele.

A kdo to zaplatí?
Jenže každá legrace něco stojí. Město

Rakovník sanace přišla na 276 tisíc
korun a hned od začátku kauzy zastupi-
telé města tlačili vyšší instance do
finanční odpovědnosti. V tomto případě
to byl Středočeský kraj. Ten však opako-
vaně odmítal tuto ekologickou havárii
hradit. 

Město argumentovalo tím, že kraj dis-
ponuje s Havarijním fondem pro ochranu
jakosti vod Středočeského kraje. Dvakrát
dávali Radě středočeského kraje návrh na
projednání problému krajským zastupitel-
stvem, dvakrát neuspěli. Město bojovalo
i na Ministerstvu financí, vnitra a byli až
u ombudsmana. Představitelé Rakovníka
byli přesvědčeni, že pouze včasným zása-
hem pracovníků úřadu a společnosti
Dekonta byla havárie včas odstraněna
a neměla větší následky. 

Srdce krajských zastupitelů roztála až
po dvou letech. Zastupitelé si vzpomněli
a rozhodli, že sanaci zadotují v plné
výši. Bylo to v době, kdy už ani nikdo
v Rakovníku nepočítal, že by mohlo
něco na jejich účtu přistát. 

Stalo se. Kraj uhradil se zpožděním
více než čtvrt milionu korun, což králov-
ské město Rakovník velmi uvítalo. Nic-
méně jsou to peníze nás všech, a kdyby
nebylo včasného zásahu, kdyby se jedna-
lo o zásadnější a škodlivější kontaminant,
mohla být částka daleko vyšší. Hledejme
viníky, nacházejme je a tvrdě trestejme. 

Pavel Mohrmann

Šup s tím do potoka!
Je to už dva roky, co se nesla médii rychlostí blesku zpráva, že lidé na

Rakovnicku a Kladensku nebudou moci pít vodu z kohoutku, protože
byla zjištěna vážná hrozba kontaminace zásobárny pitné vody pro tento
region – vodní nádrže Klíčava.

Vodní nádrž je zásobárnou pitné vody pro
20 000 lidí
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KALENDÁŘ 2015

Údaje o připravovaných akcích
byly získány z různých zdrojů
a redakce neručí za jejich 
správnost. S žádostí o další 
informace se obracejte 
na uvedené adresy.
Kompletí kalendář na celý rok
najdete v příštím čísle.

ECOWASTE
19. – 22. 1. 2015, Abu Dhabi,
SAE
Výstava pro odpadové 
hospodářství
Reed Exhibitions Middle East
ria.andaya@reedexpo.ae

IERC 2015
21. – 23. 1. 2015, Salzburg,
Rakousko
14th International Electronics
Recycling Congress 
ICM International Congress 
& Marketing
www.icm.ch/ierc-2015

TERRATEC
27. – 29. 1. 2015, Lipsko, 
Německo
Mezinárodní veletrh pro environ-
mentální technologie a služby

Leipziger Messe GmbH
www.terratec-leipzig.com

PAPER RECYCLING 
CONFERENCE INDIA 2015
29. – 30. 1. 2015, New Delhi,
Indie
Konference
Recycling Today GIE Media
jkeefe@giemedia.com

CEMFUELS 
16. – 17. 2. 2015, Dubai, SAE
9. celosvětová konference 
a výstava
Pro Global Media Ltd.
info@propubs.com

FERROUS AND NON-FER-
ROUS SCRAP METALS
19. – 20. 2. 2015, Moskva, Rusko
11. mezinárodní fórum
Rusmet
lom.rusmet.ru

PACKAGING WASTE AND
SUSTAINABILITY FORUM
24. – 26. 2. 2015, Brusel, Belgie
22. ročník konference
Informa Agra
registrations@agra-net.com

EKOTECH
5. – 6. 3. 2015, Kielce, Polsko
16. mezinárodní veletrh ochrany
prostředí a odpadového hospodářství
Targi Kielce
www.targikielce.pl/pl/ekotech.htm

SAVE THE PLANET
11. – 13. 3. 2015, Sofie, 
Bulharsko
Konference k odpadovému hospo-
dářství, recyklaci a životnímu pro-
středí pro jižní a střední Evropu
Via Expo
office@viaexpo.com

ODPADOVÉ FÓRUM 2015
18. – 20. 3. 2015, Hustopeče
Symposium Výsledky výzkumu
a vývoje pro odpadové hospodář-
ství, koná se v rámci Týdne
výzkumu a inovací pro praxi
České ekologické manažerské
centrum
www.tvip.cz

ECOLOGY OF BIG CITY
18. – 20. 3. 2015, Petrohrad, 
Rusko
Mezinárodní fórum
ecology.lenexpo.ru

IARC 2015
25. – 27. 3. 2015, Berlin, SRN
15th International Automobile
Recycling Congress 
ICM International Congress 
& Marketing
www.icm.ch/iarc-2015

ENERGETICKÉ VYUŽITÍ
ODPADŮ
8. – 9. 4. 2015, Hradec Králové
Specializovaná konference 
v rámci Teplárenských dnů
Parexpo, s. r. o.
travnickova@parexpo.cz

RECYCLING 2015
9. – 10. 4. 2015, Brno
20. ročník konference Možnosti a per-
spektivy recyklace stavebních odpadů
jako zdroje plnohodnotných surovin
Asociace pro rozvoj recyklace 
stavebních materiálů v ČR
www.arsm.cz

USETEC
13. – 15. 4. 2015, Karlsruhe, SRN
Světový veletrh použité techniky
Technology and Equipment
Koelnmesse
www.usetec.com ■
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Veřejné zakázky a ETV
Veřejné instituce po celém světě si sta-

novují ve veřejných zakázkách stále vyš-
ší závazky snižování dopadů na životní
prostředí. Na technologie, služby, sta-
vební práce se pohlíží z pohledu celého
životního cyklu. Hlavním
průkopníkem v této oblasti
jsou země, kde kvalita
životního prostředí jde ruku
v ruce s kvalitou života,
Kanada a Korea.

Kanadský ETV program zajišťuje na
základě licence kanadského ministerstva
životního prostředí „Globe Performance
Solutions". Rozvijí koncept ověřování
jako součást politiky veřejných zakázek.
Hlavními cíli této iniciativy jsou:

a) Zařazení ETV programu do veřej-
ných zakázek vlády.

b) Širší uznání a přijetí zásady „hod-
nota za peníze" v rámci procesu zadává-
ní veřejných zakázek, nadřazené zásadě
„nejnižší ceny".

c) Včasné přijetí a využívání inovativ-
ních technologií s ověřeným výkonem.

V Koreji existují dva typy programů
ETV: Nové vynikající tech-
nologie (NET) a Ověření
technologie (ET). NET se
skládá z kontroly na místě
a z přezkumu technologie.
ET zahrnuje ověření technologie na místě
a revizi dokumentů. Certifikované nebo
ověřené technologie získávají benefit
v podobě extra bodů ve veřejných zakáz-
kách, uznání dostatečné reference a samo-
zřejmostí je reklama na webových strán-
kách programu a konferencích. Korejské
ministerstvo životního prostředí poskytuje
podporu až do výše 50 % nákladů na ově-
ření na podporu komercionalizace vyvinu-
tých environmentálních technologií.

V Evropě jsme stále ve
stádiu příprav. Předpokládá
se, že EU ETV program bu-
de hrát důležitou roli v pro-

cesu zadávání veřejných zakázek. Nová
směrnice bude podporovat veřejné institu-
ce, aby zvážily při jejich nákupních roz-
hodnutích celý životní cyklus produktů.
To bude zahrnovat jak interní náklady, tak
náklady přičítané environmentálním
externalitám (včetně tzv. uhlíkové stopy).

Programy a projekty místního, regio-
nálního a národního charakteru se zamě-
řením na trvalou hodnotu by měly věno-
vat mimořádnou pozornost ETV. Veřejní
zadavatelé mohou vyžadovat zkušební
zprávy nebo osvědčení od orgánu posu-
zování shody, jak o shodě s požadavky
a kritérii stanovenými v technické speci-
fikaci, v kritériích pro zadání zakázky
nebo v podmínkách plnění zakázky.

ETV je vhodný nástroj k prokázání
splnění podmínek veřejné zakázky.

Evžen Ondráček
České ekologické manažerské centrum

ondracek@cemc.cz
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